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INLEIDING 
 
“Laat u overrompelen door het Goud van de Krim”, zo begon de veelbelovende aankondiging van de 
tentoonstelling ‘De Krim –Goud en geheimen van de Zwarte Zee’ in het Allard Pierson Museum te 
Amsterdam. In de tentoonstelling waren waardevolle archeologische objecten te zien zijn uit vijf 
Oekraïense musea.1 De overrompeling was zeker geslaagd door de politieke onrust die vorig jaar 
speelde over de juridische eigendomsstatus van deze museumobjecten.  
Het probleem was namelijk dat sommige bruiklenen waren geleend van musea die in 
Oekraïne lagen, maar door de Russische annexatie van de Krim ineens in Rusland kwamen te liggen. 
Hierdoor ontstond een ingewikkelde discussie over de eigendomsrechten van het Krim-erfgoed. De 
richtlijnen in de Ethische Code van de ICOM (International Council of Museums) boden weinig 
aanknopingspunten. Onder initiatief van de Universiteit Amsterdam ging een team juristen ui tzoeken 
wie de rechtmatige eigenaar was en naar wie de objecten moesten worden teruggestuurd na afloop 
van de expositie. Ook het Ministerie van Buitenlandse Zaken was bezig de juridische knoop te 
ontwarren, maar wees erop dat Nederland zich via een ondertekende “modelgarantie” heeft 
verplicht om zich in te spannen de werken terug te laten keren naar Oekraïne, in het geval van claims 
door derden. 
Het is een zeer complexe en unieke kwestie die zich voordeed op de Krim, waarbij museale, 
politieke, juridische, ethische en culturele aspecten sterk door elkaar verweven waren. De 
museumobjecten zijn staatseigendom, maar de cruciale vraag is van welke staat?2 De kwestie is een 
goed voorbeeld van de vele ingewikkelde discussies en processen die er in de loop der tijd en zijn 
geweest over de eigendomsrechten van erfgoed bij het uiteenvallen van staten en/of de verandering 
van soevereiniteit over een gebied. Tevens wordt duidelijk dat er nog steeds geen duidelijke 
procedures zijn met betrekking tot dergelijke kwesties. Erfgoed kan in een land een belangrijke status 
innemen, zowel juridisch, politiek, ethisch als cultureel. Met name archieven spelen in de 
administratie van centrale regeringen een belangrijke rol, bijvoorbeeld voor de uitvoering van het 
overheidsbeleid, maar ook ter ondersteuning van juridische claims en eigendomsrechten. In deze 
                                                                 
1 http://www.allardpiersonmuseum.nl/te-zien-te-doen/nu-te-zien/tijdelijk-te-zien.html 7 februari t/m 31 
augustus 2014. 
2 Pieter van Os, ‘Oekraïne: Rusland poogt oude schatten uit Amsterdam te kapen’  in NRC, 27 maart 2014. 
http://www.nrc.nl/nieuws/2014/03/27/oekraine-rusland-poogt-eeuwenoude-schatten-uit-amsterdam-te-
kapen/ 
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scriptie zal ingezoomd worden op de juridische eigendomskwesties en professionele discussie 
omtrent de verdeling van archieven tussen Nederland en België na het uiteenvallen van het Verenigd 
Koninkrijk der Nederlanden in 1839.  
 
Definiëring probleemstelling 
 
“Wederzijdsch benoemde Commissarissen zullen, binnen een tijdsverloop van veertien dagen, in de 
stad Utrecht bijeenkomen, ten einde zich met de overdragt der kapitalen en renten bezig te houden 
(…) Zij zullen zich insgelijks bezig houden met de uitlevering van alle archiven, kaarten, plans en 
papieren, van welken aard ook, die aan België toebehooren, of deszelfs beheer betreffen.”3 
 
Aldus luidde §5 uit artikel 13 van het traktaat tussen Nederland en België dat de scheiding van de 
beide grondgebieden in 1839 moest regelen. Commissarissen uit beide landen zouden zich 
bezighouden met de uitlevering van documenten die aan België toebehoren of voor de Belgische 
administratie van belang zouden kunnen zijn. 
 Pakken we de huidige internationale Code of Ethics van de International Council on Archives 
(ICA) die richtlijnen bevat voor professionele archiefwetenschap, dan lezen we als eerste en primaire 
richtlijn voor archivarissen: “Archivarissen dienen de integriteit van het archiefmateriaal te 
beschermen en zo te garanderen dat het betrouwbaar bewijsmateriaal van het verleden blijft.”4 Met 
integriteit wordt bedoeld “eigenschap van een archiefstuk of archiefbestanddeel  dat zijn vorm, 
inhoud en structuur bij raadpleging gelijk zijn aan de vorm, inhoud en structuur op het tijdstip dat het 
werd ontvangen of opgemaakt.”5 De belangrijkste principes vandaag de dag  in de professionele 
archiefwetenschap zijn het zogenoemde bestemmingsbeginsel en structuurbeginsel.6 Het 
bestemmingsbeginsel houdt in dat ieder archiefstuk deel uitmaakt van het archief waarin het bij 
ontvangst of opmaken is opgenomen. Oudere definities van dit beginsel verbonden hieraan ook het 
voorschrift dat afgedwaalde stukken moesten worden teruggebracht naar het archief, waarin het 
naar zijn aard behoorde te berusten. Het structuurbeginsel houdt in dat ieder archief een geheel is 
met een structuur, bepaald door de archiefvorming. De oorspronkelijke door de archiefvormer 
                                                                 
3 Artikel 13, paragraaf 5 in het Tractaat tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het Koninkrijk België betreffende de 
scheiding der wederzijdse grondgebieden, getekend te Londen 19-04-1839. Nationaal Archief, Den Haag (NL-HaNA), 
Ministerie van Buitenlandse Zaken: Ratificaties, nummer toegang 2.05.02, inventarisnummer 110G 
4 Code of Ethics in september 1996 vervaardigd door de Internationale Archiefraad. Gepubliceerd in International Council on 
Archives. Bulletin, 1997, afl . 1 p. 23-25. 
5 A.J.M. Den Teuling, Archiefterminologie voor Nederland en Vlaanderen (’s -Gravenhage 2003) 
6 De begrippen ‘herkomstbeginsel’ en ‘bestemmingsbeginsel’ zijn, vanwege hun nauwe samenhang , vanaf 1983 met het 
verschijnen van de Lexicon van Nederlandse Archieftermen tegenwoordig samengevoegd onder de term 
‘bestemmingsbeginsel’. 
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bepaalde structuur heet ook wel de oude orde.7 In beide definities staat de oude orde dus centraal, 
de context waarin het archief is gevormd behoort zoveel mogelijk in ere gehouden te worden. Het 
zoveel mogelijk in stand houden van de context van een archief komt echter in gevaar als e en archief 
verdeeld word tussen verschillende partijen. Belangrijk is echter te onthouden dat de waardering van 
deze principes tijd- en plaatsgebonden zijn en in het verleden nog niet dezelfde prominente status 
als vandaag de dag innamen in de archiefpraktijk. Ten tijde van de Afscheiding van België was het 
herkomstbeginsel echter niet geheel onbekend, maar daar komen we later op terug.8 
Om terug te komen op het citaat uit het Traktaat van 1839, hierin wordt opdracht gegeven 
tot een verdeling van de staatkundige archieven tussen Nederland en België, met name die archieven 
die van administratief, dus onmiddellijk belang zijn voor de regering van beide staten. Hier komen 
dus twee principes in gedrang. Het ‘herkomstbeginsel’ en het zogenoemde ‘pertinentiebeginsel’, wat 
inhoud dat zowel bij de vorming als bij de herordening van archieven de bestanddelen ongeacht hun 
bestemming en hun herkomst moeten worden geordend volgens de onderwerpen, waarop zij 
betrekking hebben. Het laatste beginsel zou een opsplitsing van archieven makkelijker maken, omdat 
het puur gericht is op het directe administratieve en praktische belang. Dit probleem tussen 
archivistisch belang en administratief belang wordt duidelijk gemaakt in het volgende citaat van 
archivaris en jurist Robert Fruin: 
 
“De groote strijd, waarom het bij de vorming der successiestaten ging en waarom het in diergelijke 
gevallen altijd gaat, is deze: zullen de archieven der oude gemeenschappelijke administratie tusschen 
de nieuwe administraties verdeeld worden in strijd met het beginsel, dat een archief een organisch 
geheel is, of zullen die archieven onverdeeld blijven voortbestaan, hoewel de administraties der 
onderdeelen, die uit de oorspronkelijke eenheid ontstaan zijn, elk voor haar gedeelte aan de oude 
archieven behoefte hebben om behoorlijk te functionneeren?”9 
 
In deze scriptie zal verder ingezoomd worden op deze kwestie. Hoe kwam men tot de 
verdeling van archieven tussen Nederland en België in een periode dat de professionele 
archiefwetenschap nog grotendeels in de kinderschoenen stond? Welke adviezen werden 
ingewonnen, welke belangen en principes stonden toentertijd voorop? Hoe is later op de verdeling 
gereflecteerd? Het zijn vragen die ons meer duidelijk kunnen maken over de besluitvorming in het 
verleden omtrent archieven en met name de gevolgen van deze besluitvorming. Wellicht kan het ons 
lessen en richtlijnen geven in de voortgaande discussie over de verdeling van archieven bij het 
                                                                 
7 Den Teuling, Archiefterminologie. 
8 Shelley Sweeney, ‘The ambiguous origins of the archival principle of ‘provenance’ in Libraries & the cultural 
record, vol. 43 (2008), p. 196. 
9 Voordracht van prof. Mr. Fruin op 27 september 1924 te Gouda op de ‘Vereeniging van Archivarissen in 
Nederland’ onder de rubriek ‘Wetenschappelijke Berichten’ in Nieuwe Rotterdamsche Courant, 27-09-1924, p. 
24. 
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veranderen van soevereiniteit over een gebied, zoals nu in Oekraïne. De vraag die centraal staat in 
deze scriptie is dan ook: Hoe zijn de beslissingen omtrent de verdeling van de staatsarchieven tussen 
Nederland en België na de Scheiding van 1839 te verklaren en hoe kunnen deze geplaatst worden 
binnen de internationale pogingen tot het ontwikkelen van richtlijnen bij de verdeling van archieven? 
Het gaat dan met name om de staatsarchieven op nationaal niveau, omdat hier archieven 
bewaard werden die het gehele gebied, zowel Nederland als België, omvatten en ook voor het 
directe bestuur van belang waren. De tijdsperiode van het onderzoek omvat ongeveer de periode 
1839 tot 1845. In de jaren 1839 tot 1843 werden voorbereidingen getroffen voor de uitvoering van 
de bepalingen in het Londense Traktaat. Dit resulteerde in het vastleggen van de overeengekomen 
ratificaties voor de uitvoering van het Traktaat in een Utrechtse Conventie op 19 juli 1843.  Hierin 
staat grotendeels de totale omvang van de archiefuitwisseling aangegeven, dit zijn zo’n 13 
inventarissen onderverdeeld op onderwerp.10 Na het vaststellen van de stukken die voor uitwisseling  
in aanmerking komen, was het tijd voor de daadwerkelijke uitwisseling van de archieven. De 
uitvoering van het Traktaat in de loop van 1845 werd afgerond. De totale uitvoering van de 
archiefuitwisseling naar aanleiding van het Londense traktaat duurde zo van 1839 tot en met 1845. 
Tot vandaag de dag is er nog geen internationaal aanvaardde conventie die oplossingen biedt in de 
kwestie van archiefverdelingen na het veranderen van soevereiniteit over een gebied. Wel is er een 
uitgebreide geschiedenis in een poging deze richtlijnen te creëren. De Nederlands-Belgische casus zal 
dan ook in dit kader worden geplaatst.  
 
Historiografie 
 
Het Europese grondgebied was lange tijd een schaakspel tussen de verschillende politieke machten op het 
continent. De territoriale grenzen binnen Europa  werden geregeld verschoven als gevolg van 
veroveringen, compensatieregelingen, koninklijke bruiloften en het uitsterven van dynastieën. De daarbij 
komende wisseling van bestuur en administratie had ook zo zijn weerslag op de verscheidene archieven 
die zich in deze gebieden bevinden. Wat gebeurde er namelijk met archieven als een grondgebied van 
soevereiniteit veranderde of als voormalige staatkundige eenheden uiteenvielen en de archieven 
verdeeld moeten worden?  
Vooral historici en archivarissen die zelf met deze kwesties in aanraking kwamen, hebben hierop 
in de loop der tijden gereflecteerd. De diplomatieke geschiedenis van Europa toont talrijke voorbeelden 
                                                                 
10 Zie bijlage 1 voor deze slot-conventie 
6 
 
over de ontwikkeling van de handelingen en denkbeelden omtrent de omgang met archieven bij het 
veranderen van soevereiniteit. Aan de hand van bepalingen in de verscheidene vredesverdragen is deze 
ontwikkeling te achterhalen. De ontwikkeling en historiografie omtrent de kwestie is te omvangrijk om in 
deze inleiding volledig te behandelen, deze wordt uitvoerig aan de orde gesteld in het eerste hoofdstuk 
waar de Nederlands-Belgische kwestie in een groter historisch en internationaal kader wordt gezet.  Wat 
soortgelijke kwesties in het verleden ons alvast wel laten zien is dat elk probleem uniek is en dat er veel 
belangen bij betrokken zijn, zowel politiek ,cultureel, juridisch als economisch. Deze maken het probleem 
ook zo complex.  
Nu wat betreft de casus van de archiefverdeling tussen Nederland en België. Deze specifieke 
kwestie trok vooral mijn aandacht omdat vrijwel niets hierover geschreven is in de latere literatuur. Het 
wordt slechts sporadisch vermeld als onderdeel van het Traktaat van 1839. Over de Belg ische Opstand en 
de Scheiding van 1839 bestaat daarentegen wel een overvloedige documentatie, maar die is tot circa 
1970 wel sterk beïnvloed door een subjectieve nationalistische benadering. Sinds een goede kwarteeuw 
schijnt meer neutraliteit in te treden rond het onderwerp, maar er is maar in heel beperkte mate nieuw 
onderzoek verricht.11 Er zijn dus nog vele onbeantwoorde vragen over het uiteengaan van Nederland, 
België en Luxemburg in 1830. Zo ook wat betreft de verdeling van staatsarchieven tussen de twee 
koninkrijken. Wat we wel hebben zijn enkele reflecties van historici en archivarissen dat de verdeling een 
negatief effect heeft gehad op de structuur van de archieven in zowel Brussel als Den Haag. De meest 
uitgebreide reflectie over de consequenties van de Scheiding voor de archieven is wel verricht door 
archivaris Robert Fruin.12  
 
Materialen en methodes 
 
Waar literatuur met betrekking tot de archiefuitwisseling tussen Nederland en België schaars is, 
beschikken we wel over een rijke schat aan archiefmateriaal. De voornaamste bron voor het 
onderzoek vormt het archief van de Staatssecretarie in het Nationaal Archief in Den Haag. Onder de 
regering van koning Willem I vormde de Staatssecretarie het belangrijkste coördinerende orgaan in 
het landsbestuur: hier kwam alle bestuurlijke informatie samen en werden de besluiten voorbereid 
waarmee de Koning het land bestuurde. Omdat de hoofdtaken in principe alle beleidsterreinen van 
de rijksoverheid betroffen, komen in het archief stukken voor over de meest uiteenlopende 
                                                                 
11 Rolf Falter, 1830 De scheiding van Nederland, België en Luxemburg  (Tielt 2005) 
12 R. Fruin, ‘Ruiling van archiefstukken met België’ in Nederlands Archievenblad, nr. 17, 1 september 1908, p. 
226-133. 
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onderwerpen.13 Zo vinden we in de indices en klappers op de geheime besluiten van het algemeen 
bestuur verwijzingen naar de ‘Commissie ter gedeeltelijke uitvoering van het traktaat met België’. De 
Staatssecretarie is tot 1840 in werking gebleven.  
Voor de periode na 1840 vinden we met wat meer speurwerk het vervolg van de besluiten en 
correspondentie omtrent de uitvoering van het Traktaat in het (vanaf 1841) afzonderlijk archief van 
het Kabinet des Konings.14  Voor zowel het geheim als het niet-geheim archief zijn de toegangen op 
de verbalen in dit archief gedigitaliseerd. De verbalen zelf moeten nog wel worden geraadpleegd in 
de studiezaal. Helaas waren in dit archief wat meer hiaten te vinden. Niet alle verbalen die in de 
toegangen vermeld stonden waren daadwerkelijk terug te vinden. Daarnaast ontbrak voor het jaar 
1845 een deel van de klapper op de index. In de hoofdenlijst in de index op het jaar 1845 was echter 
ook niets meer terug te vinden omtrent de verdeling van de archieven. Hierdoor missen wellicht 
enkele essentiële stukken voor dit onderzoek over de afsluiting van de archiefuitwisseling tussen 
Nederland en België. Deze zijn ook niet te achterhalen in het archief van het Algemeen Rijksarchief. 
In het archief van het Algemeen Rijksarchief vinden we wel enkele belangrijke stukken met 
betrekking tot de ontwikkeling van het Rijksarchief en van de Nederlandse Rijksarchivarissen J.C. de 
Jonge en R.C. Bakhuizen van den Brink.  Verder is voor de Belgische kant van het onderzoek het oude 
fonds van het Bestuur Hoger Onderwijs in het Algemeen Rijksarchief in Brussel nog relevant. Hier 
bevindt zich één doos met dossiers, verbalen en correspondentie die geheel betrekking hebben op 
de commission d’ archives. Volgens de inventaris zouden er twee dozen zijn die stukken bevatten 
met betrekking tot de Nederlands-Belgische archiefuitwisselingen, maar bij aanvraag bleek dit slechts 
één doos te zijn. Het lijkt erop dat het pertinentiebeginsel is toegepast in di t archief, omdat alle 
stukken naar onderwerp zijn geordend en daarmee misschien uit hun oorspronkelijke verband zijn 
gehaald. Dit is echter niet zeker. Frans vormde de officiële voertaal in het Belgische bestuur en zo zijn 
ook alle stukken in het Brussels archief Franstalig. Soms leverde dit misschien wat misvattingen op, 
maar in dat geval wordt altijd ter controle verwezen naar de Franstalige brontekst.  
Vervolgens zijn er de originele rapporten en studies van UNESCO en de ICA die als  
achtergrond dienen bij de internationale pogingen tot het creëren van internationale richtlijnen 
betreffende het lot van archieven bij de verandering van staten. De belangrijkste originele bronnen 
                                                                 
13 H. Bonder, Inventaris van de archieven van de Algemene Staatssecretarie en van het Kabinet des Konings met 
de daarbij gedeponeerde archieven, 1813-1840 (Den Haag 1938) 
14 H. Bonder, Inventaris van het archief van het Kabinet des Konings, (1814) 1841-1897 (Den Haag 1949), p. 5 
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zijn opgenomen als kopie in de bijlagen van het boek van Patricia Kennedy Grimsted, Trophies of war 
and empire.15 Deze worden dan ook uit haar boek geraadpleegd. 
Het onderzoek in deze masterscriptie beschreven is als volgt ingedeeld. In het eerste 
hoofdstuk wordt de casus Nederland-België in de historiografie geplaatst en binnen het 
internationale kader van initiatieven tot het creëren van richtlijnen die uitkomst moeten bieden in 
soortgelijke kwesties. Hoe kunnen we het Nederlands-Belgische voorbeeld van archiefverdeling 
plaatsen in de ontwikkeling van pogingen tot het ontwerpen van internationale richtlijnen omtrent de 
verdeling van staatsarchieven bij soevereiniteitsveranderingen? 
In de latere hoofdstukken zal op dit bredere kader worden aangesloten. Het tweede hoofdstuk 
zal een beeld proberen te schetsen van de administratieve ordening van het Verenigd Koninkrijk der 
Nederlanden (1815-1839), waaronder de archieven. Een goed begrip van deze ordening zal helpen bij het 
doorgronden van de keuzes die werden gemaakt bij de verdeling en problemen die achteraf ontstonden. 
Tevens zal aandacht besteed worden aan de praktische uitvoering van artikel 13 uit het Traktaat van 
1839. Het gaat in dit hoofdstuk vooral om de praktische keuzes die gemaakt werden omtrent de verdeling 
van de archieven. De deelvraag die centraal staat in dit hoofdstuk is dan ook: Hoe waren de archieven in 
het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1815-1839) geordend en hoe zijn deze verdeeld na de 
Afscheiding in 1839? 
 Tenslotte zal in het derde hoofdstuk de professionele reflectie op de archiefverdeling centraal 
staan.  Hoe werd teruggekeken op de archiefverdeling? Daarnaast zal gekeken worden naar enkele latere 
pogingen tot archiefruilingen tussen Nederland en België. Tenslotte bekijken we ook pogingen tot 
grensoverschrijdende samenwerking op lokaal niveau, door in te zoomen op het Vlaams-Zeeuws 
archivarissenoverleg als voorbeeld. Dit laatste hoofdstuk draait om de vraag: Hoe reflecteerden 
professionele deskundigen achteraf op de verdeling van de staatsarchieven en wat waren de 
gevolgen van deze archiefverdeling voor de integriteit van de staatsarchieven? 
 Dit onderzoek naar de consequenties van de Scheiding van Nederland en België voor de 
archieven kan wellicht nieuwe inzichten opleveren op zowel historisch gebied als in de discussie welke 
besluitvorming moet worden toegepast in de verdeling van archieven bij het veranderen van 
soevereiniteit. 
  
 
 
                                                                 
15 Patricia Kennedy Grimsted, Trophies of war and empire. The archival heritage of Ukraine, World War II, and 
the international politics of restitution (Harvard 2001) 
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1. DYNAMISCHE GRENZEN EN HET 
LOT VAN ARCHIEVEN 
 
“Archives are an essential part of the heritage of any national community. Not only do they provide 
evidence of a country’s historical, cultural and economic development and provide the foundation of 
the national identity, but they also constitute essential title deeds supporting the citizen’s claim to his 
rights.”16 
 
Archieven vormen op velerlei gebied een essentieel onderdeel van een staat. Het is dan ook niet 
verwonderlijk dat bij het uiteenvallen en ontstaan van staten het regelen van een ordelijke 
archiefverdeling onderdeel uitmaakte van de meeste vredesverdragen. Het veranderen van grenzen 
en het splitsen van regeringen blijft aan de orde van de dag. Deze veranderingen hebben ook 
consequenties voor de verdeling van staatseigendommen, zoals de historische archieven maar ook 
de administratie. Internationale organisaties als UNESCO en de International Council on Archives 
(ICA) ondernemen dan ook pogingen om internationale richtlijnen te ontwikkelen die uitkomst 
kunnen bieden als deze kwestie zich voordoet. Echter, tot vandaag de is er nog steeds geen 
algemeen internationaal geaccepteerde oplossing gevonden die antwoord geeft op deze kwestie. De 
Nederlands-Belgische archiefverdeling kan wellicht een casus en voorbeeld bieden voor de 
problemen en aspecten die bij zo’n archiefverdeling komen kijken. Hoe kunnen we het Nederlands-
Belgische voorbeeld van archiefverdeling plaatsen in de ontwikkeling van pogingen tot het ontwerpen 
van internationale richtlijnen omtrent de verdeling van staatsarchieven bij 
soevereiniteitsveranderingen? 
 
3.1. Een historie van archiefverdelingen 
 
In het eerste deel van dit hoofdstuk zullen we kijken naar de historiografie met betrekking tot 
de kwestie en de ontwikkeling van de ideeën omtrent de archiefuitwisseling. We beginnen bij het 
werk van Louis Jacob in 1915, deze vormde lange tijd de enige algemene studie in dit specifieke veld, 
maar zijn benadering was vooral juridisch gericht en weinig archivistisch. Daarnaast leidden 
                                                                 
16P.K. Menon, ‘Succession of states in respect of state archives with particular reference to the 1983 Vienna Convention’ 
Revue de droit international. De sciences diplomatiques et politiques (1987) vol . 65, p. 35. 
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verschillende besluiten omtrent archieven in de vredesverdragen van 1919 tot nieuwe controversiële 
literatuur over het onderwerp. Dit bewoog de Duits-Amerikaanse archivaris Ernst Posner ertoe om 
verdere studies te verrichten naar de effecten van de verandering van soevereiniteit op archieven. 
De van oorsprong Pruisisch Joodse archivaris Ernst Posner, ook wel “the Dean of American  archivists’ 
genoemd vanwege zijn invloed op de ontwikkeling van de Amerikaanse archiefwetenschap, 
introduceerde de kwestie voor de Amerikaanse archiefwereld. Zijn essay “The effect of changes of 
sovereignty on archives’ werd voor het eerst gepresenteerd op 28 september 1939 in Washington DC 
om aandacht voor het onderwerp te vragen.17 Tijdens zijn leven had Posner de gevolgen gezien van 
het uiteenvallen van het voormalige Oostenrijks-Hongaarse Rijk in 1918 voor de archieven binnen het 
gebied. Bij het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog erkende Posner dat de benadering van 
archieven bij het uiteenvallen of geannexeerd worden van gebieden eerst en vooral een zaak was 
van internationale wetgeving.18 Desondanks moest volgens hem daarbij de originele plaats en vorm 
van archieven, het herkomstbeginsel, zoveel mogelijk gerespecteerd worden: “records that are torn 
from the body of which they are an organic part lose in value and meaning. Hence ‘archival 
amputations’ must be avoided, even when a political structure is entirely destroyed.”19 Tijdens de 
Tweede Wereldoorlog beschreef hij reeds de problematische gevolgen voor archieven die de 
veranderingen van territoriale grenzen, de administratieve veranderingen en de 
archiefverplaatsingen zouden hebben. De studies zijn dus veelal gericht op de diplomatieke 
geschiedenis van Europa die talrijke voorbeelden toont waaruit de ontwikkeling van denkbeelden 
omtrent archiefverdelingen te achterhalen is. Op basis van de inhoud van de verscheidene 
vredesverdragen door de tijd heen is deze ontwikkeling te schetsen.  
In de Middeleeuwen en de Vroegmoderne tijd zijn er nog nauwelijks specifieke voorschriften 
in de verdragen te vinden met betrekking tot de archieven. Er was nog weinig bureaucratie en het 
gebruik van papier was zeer zeldzaam, tevens bestond er nog geen duidelijk onderscheid tussen 
privaat en publiek recht, waardoor een gebied met al zijn bezittingen overging naar de nieuwe 
feodale heer. “Archives everywhere have come to be considered public property, sharing this 
character with public grounds, buildings, fortifications, and so on… as such as consequences of a 
change of sovereignty…the records follow the flag.”20  In het oudste vredesverdrag van de 
Nederlandse Republiek, namelijk de vrede van Münster in 1648 wordt noch de overplaatsing noch 
het herstel van archieven naar de oorspronkelijke bewaarplaats voorgeschreven. Het legaliseerde 
enkel de situatie waarin de archieven zich bevonden als gevolg van de Dertigjarige Oorlog (1618-
                                                                 
17 Ernst Posner, “Effects of changes of sovereignty on archives” The American Archivist, vol . 5, no. 3 (1942), p. 141-155. 
18 Ibidem, 142 
19 Ibidem, 154 
20 Ibidem, 142 
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1648). Dit betekende dat de archieven die zich in de geannexeerde gebieden bevonden het bezit 
werden van de nieuwe soevereiniteit en dat archieven die verplaatst waren door de overwinnende 
macht in hun nieuwe positie zouden blijven.21 Het verdrag toont de sterke verbondenheid van het 
eigendomsrecht op archieven aan de sterkste macht. Het besef van het belang van archieven als 
bewijsstukken voor territoriale claims en rechten was in deze periode sterk aanwezig. Dit besef 
bereikte zijn hoogtepunt tijdens het bewind van de Franse koning Lodewijk XIV. Als een land werd 
veroverd door de Franse legers, gingen deskundigen in de archieven op zoek naar stukken waarop ze 
de nieuwe claims konden baseren. Waar Posner eerder schreef dat ‘archieven de vlag volgden’, toont 
hij nu dat: “the archives no longer followed the flag; the flag seemed to follow the archives.”22  
In de zeventiende eeuw en achttiende eeuw breidde de opkomende moderne staat de 
administratie aanzienlijk uit, tevens werden administratieve technieken geheimen die goed bewaard 
moesten worden. Nu het belang van documenten toenam kwamen er ook meer specifieke 
voorschriften in de verdragen die rekening hielden met de administratieve noden van de 
opvolgerstaat. Deze begonnen steeds meer te voorzien in een overdracht van alle drukwerken en 
documenten die zich bevonden in het afgescheiden gebied.23 Eerst bleef dit vooral beperkt tot de 
plaatselijke archieven die zich in het afgescheiden gebied bevonden, maar al snel ervoer men een 
belangrijk probleem in dit voorschrift. Toen Polen voor de derde keer uiteenviel, had Rusland het 
centrale archief in Warschau in handen gekregen, maar de andere partijen wilden niet dat Rusland 
alle documenten over het gehele gebied  in bezit zou krijgen. Er werd daarom overeengekomen dat 
elk van de betrokken partijen dat deel van de Poolse archieven in handen zou krijgen dat betrekking 
had op zijn gebied. Voor de eerste keer kwam men tot het besef dat dit voorschrift problematisch 
was voor de centrale archieven, omdat  hier meerdere belangen in het geding komen.24  
De  verschillende vredesverdragen die gesloten werden in de zeventiende en achttiende 
eeuw laten een aantal aanzienlijke vernieuwingen zien. Allereerst werd een deadline voorgeschreven 
voor het retourneren van bepaalde archieven, deze werd beperkt tot een periode van twee tot vier 
maanden (bijvoorbeeld in het verdrag van de Pyreneeën tussen Frankrijk en Spanje in 1658). 
Daarnaast ontstond de verplichting van de partij die de originelen in bezit kreeg om authentieke 
kopieën te maken voor de andere partij om de eenheid van een archief zoveel mogelijk te bewaren 
(bijvoorbeeld het verdrag van Nikolsburg tussen keizer Ferdinand II en Trassylvania in 1621). Verder 
werden nu professionele en ervaren gevolmachtigden aangesteld om de deling en scheiding van de 
                                                                 
21 Charles Kecskeméti, ‘Displaced European archives: is it time for a post-war settlement?’ in Sovereignty 
disputed claims professional culture. Essays on archival policies (Brussel 2000), p. 205. 
22 Posner, “Effects of changes of sovereignty on archives’, 143  
23 Ibidem, 144 
24 Ibidem, 145. 
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archieven te volbrengen (bijvoorbeeld het verdrag van Aken tussen Oostenrijk en Frankrijk in 1748). 
Tenslotte werd er een onderscheid gemaakt tussen publieke bestanden verbonden aan het 
grondgebied en private documenten van regerende families, deze persoonlijke archieven werden 
uitgesloten van de overdrachtsverplichtingen. Bijvoorbeeld in de Conventie van Wenen tussen 
Oostenrijk en Frankrijk in 1736 waarin het recht van Francis, de graaf van Lorraine, werd erkend om 
zijn persoonlijke bescheiden te behouden.25 Hoewel de voorschriften omtrent de administratie en 
archieven in de artikelen van verdragen meer details gingen omvatten, werden deze instructies niet 
altijd trouw nageleefd. Geregeld werden er documenten achter de hand gehouden. Het gevolg was 
dat in een volgend verdrag de nalatigheid beboet zou worden en de documenten alsnog moesten 
worden overgedragen.26 
In deze tijd overheerste het zogenoemde ‘pertinentiebeginsel’, documenten werden veelal 
georganiseerd naar het onderwerp waarop ze betrekking hadden zonder rekening te houden met de 
herkomst van het document. Dit vroeg om een allesomvattende overlevering van archieven die in 
zowel lokale als centrale bewaarplaatsen werden bewaard.27 Pruisen was hiervan een van de 
extreemste voorbeelden toen ze na het Congres van Wenen in 1815 alle archieven claimde die 
gerelateerd waren aan het nieuw verworven gebied Saksen. De Pruisische afgevaardigden namen 
hun taak zo serieus dat het werk nog niet was beëindigd toen in 1866 de oorlog tussen Pruisen en 
Saksen de verdere voortgang onmogelijk maakte. Deze langzame verdeling van archieven heeft tot 
vandaag de dag grote hiaten achtergelaten in de Saksische staatsarchieven. 
In het Europa van het Ancien Régime waren er diverse vorsten die begrepen hoe waardevol 
archieven konden zijn als bewijsmateriaal en verantwoording voor territoriale bezittingen en claims. 
Met name Lodewijk XIV en Maria Theresia zijn bekende voorbeelden van vorsten die zich 
uitzonderlijk hebben ingezet om archieven samen te brengen en te exploiteren. Ook na de Franse 
Revolutie van 1789 was dit besef blijven bestaan. Napoleon Bonaparte lanceerde een groots en 
intensief archiefproject, dat onder leiding kwam te staan van Pierre-Claude-Francois Daunou. De 
meest prestigieuze archiefverzamelingen, zoals de archieven van de Heilige Stoel in Rome en 
archieven uit de diverse geannexeerde gebieden en provincies werden allemaal getransporteerd 
naar Parijs om daar opgeslagen te worden in een gigantische archiefinstelling. Met dit project had 
Napoleon een groots ideaal voor ogen. Door waardevolle kunstwerken en archieven uit de 
geannexeerde gebieden naar Parijs te brengen, zouden deze verwijderd worden uit de oude geest 
van dienstbaarheid en overgebracht worden naar het Franse ‘heiligdom’ van vrijheid en gelijkheid, 
waardoor deze een zogenoemd zuiveringsproces zouden ondergaan. Tevens had hij er meer politieke 
                                                                 
25 Kecskeméti, ‘Displaced European archives’, 206. 
26 Posner, “Effects of changes of sovereignty on archives”, 144. 
27 Ibidem, 145 
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doeleinden mee, zo zijn er geschreven instructies gevonden waarin hij opdracht geeft al het 
documentaire materiaal te verzamelen over de aantastingen van het volkerenrecht door Engeland in 
de loop der geschiedenis.28 Daarnaast wilde Napoleon de veroverde landen zo een waardevol bezit 
ontnemen, namelijk de stille getuigen van hun individualiteit en onafhankelijkheid.29 Het transport 
naar Parijs en de verdere organisatie werd met zulke precisie en professionele zorg en vaardigheid 
uitgevoerd dat de keizer van Oostenrijk Daunou een waardevolle poederdoos cadeau gaf als 
waardering voor de goede orde waarin de archieven van de Reichshofrat zich nog bevonden.30 
Frankrijk ging akkoord met het retourneren van de veroverde archieven in overeenstemming met 
artikel 31 van de Vrede van Parijs (1814). Toen in 1815 de vrede definitief was hersteld kon de 
teruggave van archieven officieel beginnen. De Europese mogendheden kwamen met elkaar overeen 
dat de verplaatste archieven terug moesten naar de rechtmatige en oorspronkelijke eigenaars. Deze 
herstelprocedure kon in juli 1817 pas als afgerond worden beschouwd. Een probleem in het  hele 
proces van restitutie was de terughoudendheid van Frankrijk om bepaalde documenten terug te 
sturen (waaronder delen van de Vaticaanse manuscripten en Simancas documenten) die van 
belangrijk historisch belang bleken voor Frankrijk. Deze onwilligheid om documenten te retourneren 
stond dan ook in scherp contrast tot het herstelprincipe dat men was overeengekomen. 31 
In Frankrijk was voor het eerst het idee ontstaan van een gespecialiseerde 
archiefbewaarplaats, dit idee werd geleidelijk overgenomen door andere Europese landen. 
Tegelijkertijd kregen archieven een nieuwe betekenis als historisch bronmateriaal. De opkomst van 
het nationalisme zorgde ervoor dat steeds meer landen hun recht op autonomie wilden bevestigden 
door het bestuderen van het verleden. Rond het midden van de negentiende eeuw kwam er een 
meer zorgvuldig plan voor de betekenis en omvang van archieftransacties. In het vredesverdrag 
tussen Oostenrijk en Italië van 1866 te Wenen beloofden beide partijen “to allow authentic copies to 
be taken of historical and political documents which may interest the territories remaining 
respectively in the possession of the other contracting power and which, in the interest of 
scholarship, cannot be taken from the archives to which they belong.”32 Deze voorwaarde toont een 
keerpunt in hoe de verdeling van archieven voortaan benaderd zou worden. Het principe respect des 
fonds won aan betekenis. De precieze herkomst van het principe blijft echter grotendeels onbekend.  
De Eerste Wereldoorlog was de volgende intensieve gebeurtenis die de kaart van Europa 
drastisch veranderde. Achteraf is er veel kritiek geweest op de ongewenste effecten van de 
                                                                 
28 P.K. Menon, “Succession of s tates in respect of state archives..’, 35. 
29 Posner, ‘Effects of changes of sovereignty on archives’, 146. 
30 Kecskeméti, “Displaced European archives”, 207. 
31 Ibidem, 208. 
32 Geciteerd door Ernst Posner in “Effects of changes of sovereignty on archives”, p. 148.  
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regelingen omtrent archieven in de verdragen van 1919. Met name de verdeling van archieven uit 
het voormalige Oostenrijks-Hongaarse keizerrijk was onderwerp van discussie. Het Verdrag van St. 
Germain (met Oostenrijk) en het Verdrag van Trianon (met Hongarije) werden schadelijk geacht voor 
de integriteit van de archieven, omdat de landen vereist werden om alle documenten, bestanden en 
historisch materiaal op te geven dat in het bezit was van publieke instellingen en een directe 
betekenis konden hebben voor de geschiedenis van de afgescheiden gebieden. Na de Eerste 
Wereldoorlog zijn de archieven van de centrale organen uit het voormalige keizerrijk voorlopig 
ongeschonden te Wenen gebleven en beschouwd als gemeenschappelijk eigendom van de 
successiestaten. Intussen werden door verschillende van die staten met Oostenrijk 
vredesonderhandelingen gevoerd, waarin ook de kwestie omtrent de  archieven ter sprake kwam.  
Volgens Jan Opocensky, in 1924 de beheerder van de archieven van het departement van 
Buitenlandse Zaken in Tsjecho-Slowakije, viel Oostenrijk daarbij terug op het standpunt dat het 
herkomstbeginsel hierin te beslissen had. In de onderhandelingen met Italië heeft dat beginsel ook 
gedomineerd met het gevolg dat Italië alleen die archieven heeft gekregen van de instellingen 
gevestigd in het geannexeerde gebied. De archieven van de centrale colleges zijn daarmee 
onaangetast gebleven. Tsjecho-Slowakije daarentegen had ook deels aanspraken doen gelden op 
archieven die zich in centrale instellingen bevonden, die niet gevestigd waren in steden of plaatsen in 
het geannexeerde gebied. Deze aanspraken wees Oostenrijk af op grond van het herkomstbeginsel. 
Historicus en archivaris Robert Fruin toont in zijn reflectie op deze beslissingen dat het 
herkomstbeginsel hier verkeerd geïnterpreteerd werd. Het wordt door Opocensky zo 
geïnterpreteerd alsof het herkomstbeginsel betekent dat de archieven bewaard worden op de plaats 
waar zij gevormd zijn. Echter, de plaats waar de archieven bewaard worden is ui t het oogpunt van de 
archiefwetenschap van ondergeschikt belang.33 
Behalve de eerder genoemde Ernst Posner zijn er nog andere archivarissen geweest die in de 
jaren ’20 vanuit professioneel oogpunt op de algemene kwestie van archiefverdeling hebben 
gereflecteerd. In 1923 gaf de Poolse archiefdirecteur Józef Paczkowski belangrijke inzichten 
betreffende problemen met archiefoverdrachten in relatie tot veranderende grenzen. De omvang 
van zulke overdrachten kon volgens hem resulteren “in leaving the keys to one’s house in the hands 
of a neighbor.” Hij verweerde zich sterk tegen de praktijk waarin historische archieven letterlijk “are 
cut apart with knife or scissors to retain or destroy documents of interest to the other party.” Een 
van zijn conclusies was dat archieven nooit beschouwd moesten worden als oorlogsbuit en dat de 
praktijk waarbij de integriteit van een archief vernietigd wordt door het uitsnijden van pagina’s 
“should be absolutely contemned as being totally contrary to the elementary precepts of civilization 
                                                                 
33 Robert Fruin, ‘Toespraak van den voorzitter’, 16  
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as well as those of science.”34 Hij drong aan op een gemeenschappelijke analyse van oude verdragen 
die handelen over archiefoverdrachten. Een jaar voor de Duitse invasie van Polen in 1939 was er een 
andere Poolse archivaris, Jadwiga Karwasińska, die trachtte de kwestie aan de orde te brengen op 
het International Congres of Historical Sciences in 1938. Hij wees op de gewoonte om archieven 
terug te claimen bij een verandering van soevereiniteit: “administrations must have at their 
disposition the archives of their predecessors. This involves the remission to the administrations of 
the new regime the archives of the old regime that concerns the ceded territories.”35 
 Na de Tweede Wereldoorlog is er internationaal vooral aandacht geweest voor de gevolgen 
van het dekolonisatieproces en de uitwisseling en restitutie van de door de oorlog geplunderde en 
verplaatste archieven. Met name onder het Nazi en Sovjetbewind hebben dergelijke plunderingen 
veelvuldig plaatsgevonden.36 Historica Patricia Kennedy Grimsted is een leidende autoriteit als het 
gaat om archieven in de voormalige Sovjetunie en zijn opvolgerstaten. Een belangrijk onderdeel van  
haar specialiteit vormen haar studies naar archiefsystemen en archiefkwesties in deze gebieden. In 
2001 verscheen haar boek Trophies of war and empire. The archival heritage of Ukraine, World War 
II, and the international politics of restitution waarin ze zich richt op het ‘verdwaalde’ archieferfgoed 
van Oekraïne. Met haar onderzoek wil ze meer bekendheid geven aan juridische archiefkwesties die 
voortkwamen uit de culturele plunderingen tijdens de Tweede Wereldoorlog en het uiteenvallen van 
de Sovjetunie. Archieven vormen voor Oekraïne namelijk een belangrijk onderdeel in hun zoektocht 
naar een gemeenschappelijk verleden en ter vormgeving van een nationale identiteit. 37 Met haar 
boek heeft ze vooral voor ogen: “the problems of locating and defining Ukraine’s displaced archival 
heritage should heighten appreciation of similar perplexities for other emerging nations and newly 
independent successor states.”38 
Het is opvallend dat in bijna alle vredesverdragen voor de Tweede Wereldoorlog rekening 
wordt gehouden met het lot van de archieven en instructies worden gegeven omtrent de uitlevering. 
Het gaat hierbij echter vooral om de historische waarde van archieven en de status en waardering 
die aan deze archieven wordt gegeven. Pas in de twintigste eeuw wordt er ook meer rekening 
gehouden met opkomende archivistische principes. Zodra de archiefwetenschap zich meer 
ontwikkeld en ook internationaal meer aanzien geniet, worden er ook pogingen ondernomen om de 
                                                                 
34 Geciteerd door Patricia Kennedy Grimsted, Trophies of war and empire. The archival heritage of Ukraine, 
World War II, and the international politics of resitution (Harvard 2001), p. 84 
35 Ibidem, 85. 
36 Als voorbeeld noem ik hier de meest recente en uitgebreide studie naar deze kwestie: Patricia Kennedy 
Grimsted, F.J. Hoogewoud, Eric Ketelaar (ed.), Returned from Russia –Nazi archival plunder in Western Europe 
and recent restitution issues (Crickadarn 2007) 
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38 Ibidem, xxxix 
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overdracht van archieven bij het veranderen van staten meer wetenschappelijk verantwoorde 
richtlijnen te geven.  
 
 
3.2. Op zoek naar richtlijnen 
  
Het zijn vooral grootschalige internationale organisaties als UNESCO en de ICA die aanzienlijke 
inspanningen hebben gedaan om juridische normen en besluiten uit diplomatische verdragen en 
andere archiefprocedures over de eeuwen heen te verzamelen en analyseren. De meeste studies op 
het gebied van archiefverdelingen moeten ook in het licht worden gezien van deze inspanningen en 
dienen als adviezen of achtergrondstudies. Uit deze studies is gebleken dat er een aantal routines zijn 
te zien in het overdragen en toegankelijk maken van archieven als gebied wordt opgesplitst tussen 
meerdere staten. Al sinds de Late Middeleeuwen wordt erkend dat nieuwe staten in principe recht 
hebben op een deel van de archieven.  
Jaarlijks houdt de ICA een bijeenkomst die de leiders van nationale archieven wereldwijd 
bijeenbrengt, ook wel CITRA (International Round Table on Archives) genoemd. In  het midden van de 
Koude Oorlog in 1961 was de zesde conferentie van CITRA twee belangrijke resoluties 
overeengekomen omtrent het herstel en de overplaatsing van archieven. De eerste resolutie was 
erop gericht om te voorkomen dat er puur politieke en praktische beslissingen werden genomen ten 
aanzien van archieven. In plaats daarvan werd gewezen op het belang om deskundige archivarissen 
in de besluitvorming te betrekken.”39 Beslissingen omtrent archiefverdelingen worden tot vandaag 
de dag voornamelijk gedomineerd door politieke belangen, dit moet veranderd worden door 
archiefwetenschappelijke overwegingen in de besluitvorming te betrekken. De tweede resolutie ging 
specifiek over het herstel van verplaatste archieven tijdens de Tweede Wereldoorlog. Aangezien 
archieven voor ieder land een essentieel deel uitmaken van het  culturele erfgoed en de juridische 
bestaansrechten, heeft ook ieder land het recht zijn eigen archieven te bewaren. CITRA deed een 
oproep aan archiefbewaarplaatsen en archivarissen overal ter wereld om passende maatregelen te 
nemen voor de terugkeer van verplaatste archieven naar de wettige eigenaren .40 
In 1976 nam UNESCO een belangrijk standpunt in over archieven die veroverd waren tijdens 
oorlogen of gevormd onder koloniale regeringen:  
                                                                 
39 Grimsted, Trophies of war and empire, 88.  
40 Ibidem, 89. 
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“Every national community has the right to its identity such as has been developed in the course of its 
history. Human harmony requires that national communities should help each other in this search for 
truth and historical continuity. Military and colonial occupation do not confer any special right to 
retain archives acquired by virtue of that occupation.”41 
 
De 16e bijeenkomst van de CITRA in Cagliari in 1977 was speciaal gewijd aan de kwesties van 
archiefclaims in het licht van dekolonisatie, grensveranderingen, staatsopvolging, oorlogen en andere 
gebeurtenissen waarbij een deel van het nationale archieferfgoed naar het buitenland verplaatst is. 
Op de conferentie werd besloten dat elke staat het recht heeft om archieven terug te vorderen die 
zich buiten haar grenzen bevinden en deel uitmaken van haar erfgoed. Daarnaast heeft ook elke 
gemeenschap het recht om onder bepaalde voorwaarden toegang te hebben tot archiefbescheiden 
die eigendom zijn van andere landen, maar wel relevant zijn voor de eigen geschiedenis.  In de 
verschillende resoluties die vastgelegd werden in deze bijeenkomst werden drie basale 
internationale archivistische principes erkend. Het eerste uitgangspunt in het oplossen van 
archiefkwesties zou de integriteit van het archief moeten zijn. Echter in bepaalde omstandigheden 
moest ook aandacht zijn voor het praktische ‘pertinentiebeginsel’. Daarnaast moest alle criteria voor 
de toegang tot archieven afgeleid zijn van het herkomstbeginsel en joint heritage.42 Het laatste 
principe van joint heritage houdt in dat de archieven in de huidige archiefbewaarplaats worden 
bewaard en van daaruit door beide partijen kunnen worden geraadpleegd. 
Een belangrijke studie voorafgaand aan de CITRA bijeenkomst in Cagliari was die van Charles 
Kecskeméti. In deze studie besprak Kecskeméti soortgelijke kwesties teruggaand tot de zeventiende 
eeuw, deze hebben we ook behandeld in de vorige paragraaf. Zijn algemene rapport heeft later 
gediend als uitgangspunt voor een officieel UNESCO rapport en wordt gezien als de beste oriëntatie 
op het onderwerp.43 In opdracht van UNESCO deed Kecskeméti later in 1981 samen met de 
Nederlandse archivaris Evert van Haar een studie naar modelovereenkomsten en conventies 
verbonden aan de overdracht van archieven. Een belangrijk hulpmiddel voor het behoud en/of 
herstel van nationaal archieferfgoed dat werd aanbevolen door de ICA en UNESCO in 1978 was het 
gebruik van microkopieën.  
Na de CITRA bijeenkomst in Cagliari werd de kwestie omtrent archiefverdelingen verder 
behandeld door de Verenigde Naties. Deze organiseerde een bijeenkomst over de ‘Succesion of 
states in respect of matters other than treaties’. Deze conventie gaf niet alleen richtlijnen voor de 
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overdracht van staatseigendommen en staatsschulden bij het uiteenvallen van staten, maar 
besteedde ook een apart onderdeel aan de omgang met staatsarchieven. Verschillende ontwerpen 
voor deze conventie waren al voorbereid door de International Law Commission (ILC) van de VN in 
een aantal bijeenkomsten in 1976, 1978 en 1979. Met name in 1979 was aandacht geweest voor 
archivistische kwesties. In het voorbereiden van ontwerpartikelen analyseerde de ILC voorgaande 
internationale verdragen en brachten ze verschillende juridische opinies samen.44 De ILC profiteerde 
van voorafgaande studies door Kecskeméti en andere bijdragen van de CITRA conferenties. In de 
vergaderingen van de ILC waren echter geen afgevaardigden van de ICA aanwezig. Het rapport van 
de ILC bevatte een uitgebreide versie van voorwaarden voor archiefverplaatsingen in internationale 
verdragen sinds de zeventiende eeuw.  
Aan het einde van een lange VN conferentie in Wenen die duurde van 1 maart tot 8 april 
1983 en waarbij experts uit 90 landen aanwezig waren, werd de “Vienna Convention on Succession 
of States in Respect of State Property, Archives and Debts” voorgelegd aan de VN lidmaten. Het feit 
dat de conventie zelf een apart onderdeel wijdde aan archieven toont dat er toen internationale 
erkenning was gekomen voor het belang en de uniciteit van archiefkwesties. Aan de hand van een 
analyse van archiefoverdrachten in verdragen uit het verleden, probeerde de conventie te komen tot 
het vastleggen en bevestigen van bestaande normen van voorgaande verdragen en internationale 
acties. Echter de ICA als internationaal en professioneel overlegorgaan voor archivarissen was niet 
direct betrokken in de besluitvorming, waardoor de tekst die de VN conventie voorlegde er niet in 
slaagde adequate terminologie te verduidelijken en specifieke archiefkwesties aan de orde te stellen. 
Veel lidstaten stemden tegen het ontwerp en de Weense  Conventie is dan ook nooit goedgekeurd 
en in werking getreden. Tot vandaag de dag moet de Conventie van 1983 nog steeds voldoende 
steun verwerven bij de VN lidmaten om in werking te kunnen treden. De conventie heeft slechts de 
goedkeuring van vijftien staten nodig om bevestigd te worden en in werking te treden, maar in 
augustus 2009 waren er nog steeds maar slechts zeven landen die ermee ingestemd hadden.  De 
conferentie van 1983 faalde er dus in om een juridisch document te produce ren dat geaccepteerd 
kon worden als internationale norm.45  
Na de VN conferentie van 1983 te Wenen werd door de ICA een werkgroep aangesteld van 
archivarissen uit zeven landen om de Weense Conventie te bestuderen en evalueren. Was de 
ontworpen conventie in staat  een effectieve bijdrage te leveren aan het oplossen van bestaande of 
potentiële archiefclaims die voortkwamen uit de opvolging van staten en waren de artikelen van de 
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conventie verenigbaar met internationaal erkende principes omtrent archiveren?.46 Hun conclusie 
was dat de Weense Conventie geen goede basis vormde voor beslissingen omtrent archieven bij de 
opvolging van staten. De conclusie van deze werkgroep werd gepubliceerd in een adviesrapport  van 
de ICA samen met analyses en suggesties voor verbetering in de verschillende paragrafen van de 
conventie.47 Hun kritiek bestond vooral uit de inadequate verwoordingen en terminologie van de 
Conventie en het missen van de voorwaarde voor gedetailleerde en kloppende beschrijvingen van 
archieffondsen en hun overdracht.  
 
“Transfer of the property of state archives cannot take place…without a special legal instrument duly 
approved by the competent authorities of the States concerned and listing specifically and precisely 
the record/archive groups and/or sub-groups (and, if necessary, records) which shall pass from one 
State to the other (2.1.1.).”48  
 
Daarnaast merkten ze op dat in het rapport geen rekening werd gehouden met huidige discussies 
over archiefclaims, met name die vanuit de voormalige koloniën. Een andere tekortkoming van de 
Weense Conventie was artikel 28 waarin archieven “relate exclusively or principally to the territory 
to which the succession of states relate.”49 De ICA reflecteerde hierop uiteraard dat deze definitie 
aan het territorium is gebonden, terwijl dit door eerdere studies al verworpen was als onverenigbaar 
met het herkomstbeginsel. In plaats daarvan moet volgens de ICA dan ook het herkomstbeginsel 
benadrukt worden, de zin van “archives belonging to a territory” of “having belonged to a territory” 
zou dan gecorrigeerd moeten worden naar “archives constituted within the territory”. Tenslotte  
probeerde de ICA een artikel toegevoegd te krijgen aan de Weense Conventie met het concept van 
joint heritage, een concept dat reeds was onderzocht en goedgekeurd door UNESCO. 
Volgens de ICA konden veel problemen voorkomen worden in de goedkeuring van de 
Weense Conventie als de hulp was ingeschakeld van deskundigen met specifieke archivistische 
kennis en expertise in het opstellen van de tekst. Ondanks het falen van de ratificatie van de Weense 
conventie en zijn inadequaatheid voor het omgaan met archieven, erkende de ICA werkgroep dat de 
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“extensive historical compilation and analysis will be of invaluable help to any State in negotiating 
the settlement of disputed archival claims. 50 
Verdere reflecties over de kwestie vonden plaats door de Oostenrijkse staatarchivarissen 
Leopold Auer en Christiane Thomas die een case study deden naar de Oostenrijks-Joegoslaafse 
conventie van 1923. Deze casus toonde een uitgebreid voorbeeld waarom onderhandelingen over de 
verdeling van archieven als gevolg van een opvolging van staten, nog steeds onopgelost zijn. 51 Veel 
problemen in deze onderhandelingen kwamen voort uit de afwezigheid van duidelijke archivistische 
en juridische richtlijnen, die vanuit een professioneel oogpunt acceptabel waren voor alle betrokken 
partijen. Ze deden daarom een oproep voor het opstellen van algemene, niet controversiële en 
duidelijke criteria die uitgewerkt zijn in samenwerking met ervaringsdeskundigen op het gebied van 
internationale wetgeving en archieven.52 Verder sluiten ze aan bij het eerder genoemde ‘Professional 
Advice’ van de ICA dat: 
 
“it should be made a binding rule that, in cases of succession of states, a special legal instrument will 
be drawn up, duly approved by the competent authorities of the states concerned and listing 
specifically and precisely the archives, archive/record groups and if necessary, records which shall pass 
from one state to another.”53 
 
Op de CITRA bijeenkomst in 1994 te Thessaloniki kwam de kwestie van archiefverdelingen en 
herstelprocedures opnieuw aan de orde. De Amerikaanse archivaris Frank B. Evans keek nu terug op 
internationale ontwikkelingen van 1976 tot 1983 gebaseerd op zijn eigen ervaringen als projectleider 
bij UNESCO. Charles Kecskeméti zette de discussie voort met een verdere reflectie op het 
‘Professional Advice’ van de ICA. Het grootste probleem wat hij aantoonde was dat de Weense 
Conventie van 1983 op papier nog steeds bestaat, zodat de VN verder geen initiatief kon nemen om 
de kwestie te heropenen.54 De noodzaak tot verdere acties door de ICA en meer overeenstemming 
over herstelprocedures was  voor een belangrijk deel beïnvloed door nieuwe internationale 
problemen omtrent de verdeling van archieven die voortkwamen uit het ontstaan van de 
Balkanstaten na het uiteenvallen van de voormalige Sovjet-Unie. Nog sterker werd het beïnvloed 
door de nieuwe onthullingen over de grote mate van “oorlogsbuit” vanuit het gehele Europese 
continent dat ruim een halve eeuw in Rusland verborgen was gebleven.55 Kecskeméti adviseerde dat 
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er een nieuwe conventie moest worden opgesteld omtrent de overdracht en het herstel van 
archieven waarin onder andere de term ‘trophy archives’ uit de vocabulaire gebannen moest 
worden.56  
Het voorbereidende rapport voor de CITRA bijeenkomst in Thessaloniki opgesteld door twee 
Griekse specialisten gaf een verdere analyse met betrekking tot de Weense Conventie en het 
‘Professional Advice’ van de ICA. Ze wezen op de noodzaak ook het belang van private archieven en 
de archieven van militaire bezetters te omvatten, waarover niets gezegd werd in de Weense 
conventie. In het ontwerpen van overeenkomsten stuiten ze op de moeilijkheid de belangen van de 
partijen te verenigen met het principe van de integriteit van archieven. Als toevoeging is het nodig 
“to include rules on the establishment of special machinery and procedures for the settlement of 
disputes concerning archives.”57 
Op de CITRA bijeenkomst in Thessaloniki werden veel reeds besproken punten opnieuw 
aangehaald. De directeur van het Zweedse nationale archief, Erik Norberg, zei dat de uitgebreide 
aandacht voor het onderwerp de mogelijkheid zou bieden voor de ICA om een of ficieel 
beleidsdocument te publiceren die richtlijnen en adviezen kon bieden voor onderhandelingen. 
Hoewel de ICA niet direct betrokken zou moeten worden bij de onderhandelingen, zijn de adviezen 
die deze professionele organisatie kon bieden wel zeer waardevol. Verschillende archivarissen 
suggereerden dat de manier waarop Tsjechië en Slowakije de verdeling van hun archieven hebben 
geregeld als model kon dienen. Deze verdeling heeft plaatsgevonden in een zeer vriendelijke 
atmosfeer, waarbij deskundigen waren betrokken en dubieuze archieven harmonieus verdeeld zijn 
door het uitgeven van microkopieën voor de andere partij.58 
In haar boek Trophies of war and empire concludeert Grimsted dat Rusland problemen graag 
bilateraal oplost door middel van compenserende betalingen of ruilhandel. Bilaterale oplossingen 
zijn echter niet voldoende voor de vele landen die legitieme aanspraken maken op archieven. Vaak 
worden internationale resoluties en richtlijnen zo overschaduwd door politieke belangen. Grimsted 
vestigt haar hoop in een speciale commissie van UNESCO het ‘Committee for Promoting the Return 
of Cultural Property’. Voor archivistische claims zou een parallel comité onder de ICA adviseerbaar 
zijn. Veel archiefkwesties vandaag de dag worden niet eens overwogen of opgelost juist omdat er 
geen geaccepteerde internationale overeenkomsten of richtlijnen zijn die archieven onderscheiden 
van ander cultureel eigendom.59 
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Het wordt steeds duidelijker dat juridische opheldering in de vorm van internationale 
richtlijnen alleen geen oplossing produceert. In de praktijk komt deze in conflict met de verschillende 
interpretaties van wetten en normen, vanuit verschillende historische tradities en zijn deze ook nog 
eens sterk verwikkeling met allerlei nationale, politieke en economische  belangen. Het belangrijkste 
voor het creëren van internationale richtlijnen in de toekomst is een welwillende houding en de 
erkenning dat archieven een integraal en niet te scheiden deel vormen van een staat. Professionele 
archivarissen van over de hele wereld, zoals te zien was in de CITRA bijeenkomst te Thessaloniki in 
1994 zijn toegewijd aan professionele standaarden en de meesten zijn het erover eens dat archieven 
als officieel onderdeel en uniek erfgoed van staten terug moeten naar de plaats van herkomst en 
zeker niet benaderd moeten worden als buit of als onderhandelingsmateriaal. 60 
Charles Kecskeméti stelt in het voorwoord op het eerder genoemde boek van Patricia 
Kennedy Grimsted dat het enige concept dat werkzaam kan zijn in het oplossen van archivistische 
conflicten tussen opvolgerstaten van voormalige rijken joint heritage is, een voorstel van UNESCO en 
de ICA. De ICA heeft dit begrip als leidend principe geïntroduceerd in het oplossen van conflicterende 
archiefclaims. UNESCO heeft het concept geaccepteerd in 1978. Joint heritage is belangrijk als 
archieven:  
 
“form part of the national heritage of two or more states but cannot be divided without destroying its 
juridical, administrative and historical value…. The practical result of the application o f this concept is 
that the archives group is left physically intact in one of the countries concerned, where it is treated as 
part of the national archival heritage, with all  the responsibilities with respect to security and handling 
implied thereby for the State acting as owner and custodian of that heritage. The States sharing this 
joint heritage should then be given rights equal to those of the custodial State.”61 
 
In zulke situaties worden de archieven als geheel bewaard in één land die zich opwerpt als de 
eigenaar en beheerder van dit erfgoed. De landen die dit erfgoed delen hebben echter wel gelijke 
rechten wat betreft toegang, selectie en conservering. Wederzijdse rechten leiden echter ook tot 
wederzijdse verplichtingen. Als archieven bijvoorbeeld erkend worden als joint heritage geeft dit 
andere partijen ook eigendomsrechten, verantwoordelijkheid en privileges met betrekking tot dit 
erfgoed.62 De meeste landen benaderen deze oplossing zeer voorzichtig, omdat ze vrezen voor een 
verzwakking van hun eigendomsclaims als ze impliciet de rechten van de andere partij toelaten. Op 
de Weense conventie van 1983 werd dit idee door de verschillende diplomaten dan ook keihard 
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verworpen, waardoor verdere internationale pogingen om tot onderhandelingen te komen over de 
verdeling van archieven die betrekking hebben op meerdere staten stil zijn komen te liggen. Deze  
hebberige claimende houding vormt tot vandaag de dag een belangrijk probleem. Enerzijds is er de 
nieuwe soevereiniteit die al zijn aandacht vestigt op het claimen van dat deel van de nationale 
administratie of archieven dat zich in het buitenland bevind. Anderzijds zijn er de landen waarbinnen 
zich betwiste archieven bevinden en die de status quo verdedigen. Deze verdediging komt veelal 
voort uit een wijdverspreid geloof dat het bezit van deze archieven bijdraagt aan de rijkdom en 
patriottische glorie van een land. Het is oorlogsbuit en vormt de herinnering aan een ‘glorieus’ 
verleden.63  
Aangezien aan deze kwestie veel emoties zijn verbonden, is het lastig om tot rationele 
oplossingen te komen die succesvol zijn. Dit is ook een reden dat UNESCO en de ICA zich niet 
focussen op het bemiddelen in echte conflicten, maar zich meer richten op de ontwikkeling van een 
internationaal concept met richtlijnen die termen en procedures bevatten die toepasbaar zijn voor 
alle staten en zo goede voorwaarden kunnen scheppen voor een dialoog tussen de verschillende 
staten.  
Sinds de Weense Conferentie speelt de erkenning van bepaalde archieven als ‘common 
cultural heritage’ door UNESCO op het Memory of the World Register een belangrijke rol in de 
ontwikkeling omtrent de benadering van archieven die op meerdere landen betrekking hebben. Een 
nieuwe ontwikkeling is dat de erfgoedwaarde van archieven steeds belangrijker wordt in het 
nationale en internationale beleid.64 De omschrijving van erfgoed is sterk afhankelijk van de 
(emotionele) waardering die deze krijgt, in plaats van dat het een betrouwbare reconstructie vormt 
van de geschiedenis.65 In samenhang met het belangrijker worden van archieven als erfgoed, zijn er 
meer initiatieven om op internationaal niveau dit erfgoed te behouden en beter toegankelijk te 
maken. Zo zijn er binnen Nederland diverse projecten geweest, bijvoorbeeld internati onale 
samenwerking door het Nationaal Archief in Den Haag van 1966 tot heden met vooral Indonesië en 
de Nederlandse Antillen, waarbij de focus lag op training in archiefonderhoud en het verbeteren van 
de toegankelijkheid door het uitwisselen van microfilms en indexen. Tijdens het project Towards a 
new age of partnerschip (TANAP) 2000-2005 werkte het Nationaal Archief samen met 
archiefdiensten in vijf landen en universiteiten in 15 landen. Het TANAP project was erop gericht de 
VOC archieven te bewaren, hun toegankelijkheid te verbeteren, historici de vereiste vaardigheden te 
leren om deze documenten te gebruiken en kennis over archiefbeheer uit te wisselen. Daarnaast was 
er als initiatief van de Nederlandse overheid het project Common Cultural Heritage Policy (CCHP) van 
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2009-2012. Het doel was om een raamwerk te creëren voor culturele samenwerking wat betreft 
‘common cultural heritage’ in de voormalige koloniën en andere relaties: Brazilië, Ghana, India, 
Indonesië, Rusland, Zuid-Afrika, Sri Lanka, en Suriname. In de selectie van landen werd gelet op de 
historische banden met Nederland, de kwantiteit en diversiteit van hun culturele erfgoed en het 
belang dat hun autoriteiten hechten aan het effectief onderhouden en ontwikkelen van dit erfgoed. 
Zo werden 78 projecten gesponsord door de CCHP en overzien door de Nederlandse ambassades in 
de verschillende landen. In deze verschillende internationale projecten vormden archieven en hun 
belang voor meerdere landen de basis. Het ging hier voornamelijk om de erfgoedwaarde van 
archieven, niet archieven puur als bron van informatie.66 Het stimuleren van internationale 
samenwerking om grensoverschrijdende bronnen beter toegankelijk te maken zien we ook in 
hoofdstuk 3 als we kort een lokaal initiatief als het Vlaams-Zeeuws archivarissenoverleg aan de orde 
stellen. Zulke internationale bijeenkomsten en projecten stimuleren een wederzijds begrip van 
elkaars keuzes en principes omtrent archiveren en creëren ook een meer welwillende houding 
tegenover elkaar in het belang van de wetenschap. 
De gebeurtenissen in het verleden tonen ons dat elk probleem omtrent de kwestie uniek is 
en dat er veel belangen bij betrokken en mee verwikkeld zijn. Met name politieke, emotionele 
erfgoedbelangen en juridische claims domineren de besluitvorming omtrent de verdeling van 
archieven. Dit maakt het probleem enorm complex en leidt er ook toe dat tot vandaag de dag nog 
geen duidelijke internationale richtlijnen uitkomst kunnen bieden in dergelijke kwesties. Wel is door 
de vele analyses en studies van verdragen en modellen in het verleden een terugkomend model te 
zien met bepaalde principes die worden gehanteerd in de verdeling. Deze kunnen altijd als voorbeeld 
dienen voor individuele staten om tot een oplossing te komen.  
 
3.3. De Nederlands-Belgische casus 
 
Hoe past de Nederlands-Belgische casus nu in het bovenstaande verhaal? Allereerst vond 
deze specifieke kwestie plaats in een periode waarin de overdracht van archieven wel werd 
opgenomen in het vredesverdrag, maar waarbij de precieze uitvoering overgelaten werd aan de 
interpretatie van het land zelf. Het ‘Professional Advice’ dat de ICA uitbracht naar aanleiding van de 
mislukte Weense Conventie van 1983 liet zijn kritiek vooral gelden op de onduidelijke verwoordingen 
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en terminologie die gebruikt werd in de Conventie. Daarnaast miste het voorwaarden voor 
gedetailleerde en kloppende beschrijvingen van archieffondsen en hun overdracht.  
 
“Transfer of the property of state archives cannot take place…without a special legal instrument duly 
approved by the competent authorities of the States concerned and listing specifically and precisely 
the record/archive groups and/or sub-groups (and, if necessary, records) which shall pass from one 
State to the other (2.1.1.).”67  
 
Dit probleem zien we ook terug in het Londense Traktaat van 1839. Paragraaf 5 van artikel 13 schrijft 
alleen voor: “..zij zullen zich insgelijks bezig houden met de uitlevering van alle archiven, kaarten, 
plans en papieren, van welken aard ook, die aan België toebehooren, of deszelfs beheer be treffen.” 
Welke stukken dat precies zouden moeten zijn wordt in het midden gelaten. Dit leidt tot verwarring 
en moeilijkheden bij de verschillende departementen als ze onderzoeken welke stukken aan België 
zouden kunnen toebehoren. De Raad van Ministers komt uiteindelijk met de interpretatie dat”: 
 
“Die stukken kunnen geene andere zijn dan de zoodanige, welke na, en ten gevolge der vereeniging in 
de respective archiven voorhanden zijn, en mitsdien niet stukken, België of Belgische belangen 
betreffende, welke voor de vereeniging in Nederlandsche archieven berust hebben. Voor zooverre 
echter eenige charters enz. tot België behoorende uit Belgische archieven na de vereniging in 
Nederlandsche archieven mochten zijn overgebracht, zullen ook die aan België moeten worden 
aangeboden.”68 
 
België reclameert later echter stukken die volgens hen aan hun toebehoren, maar die Nederland 
weigert af te geven op grond van hun eigendomsrechten. Het probleem is dat beide landen een 
eigen interpretatie van het artikel hebben en dat niet duidelijk is wie het bij het rechte eind heeft. Bij 
dubieuze stukken bestaat echter altijd nog de oplossing om afschriften te maken en deze uit te 
leveren aan de andere partij. Dit werd door de koning dan ook geadviseerd.  
 In de beslissingen welke archieven wel of niet aan België zouden worden overgedragen 
speelt emotionele betrokkenheid (vanwege de historische waarde van de stukken) een belangrijke 
rol. Diverse keren, met name door de minister van Financiën, was er weinig welwillendheid bepaalde 
waardevolle archieven aan België uit te leveren. Hij erkende aan de koning dat hij met zijn 
tegenwerking als doel had: “het minder gemakkelijk maken der Belgische aanvragen, welke soms 
stukken betreffen die ook hier van eenige belang blijven.” Het toekennen van een bepaalde 
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waardering aan archieven is echter zeer subjectief en doet tekort aan neutrale wetenschappelijke 
belangen. Op de CITRA bijeenkomst in Thessaloniki in 1994 werd door archivarissen wereldwijd al 
erkend dat het belangrijk was dat archieven als officieel onderdeel en uniek erfgoed van staten terug 
moeten naar de plaats van herkomst en zeker niet meer benaderd moeten worden als buit of als 
onderhandelingsmateriaal.69  
 Verder zien we dat het Londense Traktaat voorschrijft dat alle stukken uitgeleverd moeten 
worden die op België als staat en grondgebied betrekking hebben. De Raad van Ministers 
specificeerde het soort stukken ook nog op de periode 1814-1830 als voortvloeiend uit de 
gezamenlijke Nederlands-Belgische administratie. Hiermee zijn de beslissingen voor archiefclaims 
puur gebonden aan het territorium en de tijd waarin ze ontstaan zijn, er wordt geen rekening 
gehouden met het  herkomstbeginsel, de integriteit van het archief waar ze in ondergebracht zijn. 
Waar geen afschriften werden gemaakt, werden archieven die op België betrekking hadden uit hun 
oorspronkelijke verband gelicht. Veel archieven waren chronologisch, dus niet naar onderwerp, 
geordend. Uit deze chronologisch geordende archieven werden vervolgens stukken gehaald die 
betrekking hadden op een bepaald onderwerp, namelijk België en haar grondgebied. Dit heeft een 
onherstelbare schade aangericht aan de volledigheid van archieven in België en Nederland. Volgens 
Robert Fruin was het raadzamer geweest als de archieven zelf ongeschonden waren gebleven. België 
had zich tevreden moeten stellen met afschriften en deze alleen op moeten vragen als ze deze 
daadwerkelijk nodig hadden. Nu zijn de archieven echter uit elkaar gehaald en zeer moeilijk weer te 
herstellen naar de oorspronkelijke context.70 Daarnaast kwam het ook voor dat de nieuw verworven 
archiefstukken opnieuw geordend werden. Om het historisch onderzoek te vereenvoudigen werden 
stukken veelal naar onderwerp geclassificeerd (pertinentiebeginsel) en bijeengebracht. Dit zien we 
met name in België onder Rijksarchivaris Gachard.71  
In sommige gevallen zijn wel meer archivistische overwegingen terug te zien in de uitvoering 
van het Traktaat. Zo zien we in sommige gevallen dat er rekening werd gehouden met de integriteit 
en context van een archief. De minister van Financiën vond dat aan een bepaalde Belgische aanvraag 
op stukken uit het Rijksfonds niet kon worden voldaan, omdat de administratie van de inkomsten en 
uitgaven van het rijk één geheel vormen en deze stukken niet zomaar gesplitst konden worden.72 
Verder werden in sommige gevallen ook al kopieën genomen van die stukken wiens inhoud 
betrekking hadden op beide landen. Zo legden de Belgische commissie dit vast in hun proportions an 
                                                                 
69 Grimsted, Trophies of war and empire, 495. 
70 Fruin, ‘Toespraak van de voorzitter’, 19 
71 Aerts,’ “Le César des Archvies”, 25-26  
72 ‘De Minister van Financien aan de koning’, ’s Gravenhage 29 oktober 1841. Kabinet des Konings, 2.02.04 
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sujet de la remise des archives appartenant a la Belgique ou concernant son administration: “Il sera 
facultatif a la Belgique de faire prendre, par les agens et sans frais, copie des archives, cartes et 
documents qui par leur objet sont commens a l’administration des deux pays.”73 Ook de Nederlandse 
koning stelde deze mogelijkheid voor in onoplosbare gevallen. Het afnemen van kopieën is echter 
niet consequent gebeurt en zeker niet bij alle overgedragen stukken.   
Tenslotte blijkt uit de Nederlands-Belgische geschiedenis van archiefruilingen dat voor het 
wel of niet slagen van onderhandelingen er een sterke basis van vertrouwen moet zijn over de 
wederzijdse goede bedoelingen. Daarbij moeten emotionele belangen aan de kant worden gezet, 
zoals het verlangen naar een evenredige tegenprestatie. Wetenschappelijke rationele principes 
moeten voorop staan en de bovenhand voeren. Zo liepen diverse onderhandelingen over nieuwe 
archiefruilingen tussen Nederland en België eind negentiende eeuw namelijk op niets uit, omdat 
Nederland geen gelijkwaardige equivalent kon aanbieden tegenover de Belgische voorstellen. België 
bevatte namelijk veel meer archieven die voor Nederland relevant konden zijn dan andersom. Het 
advies van archivarissen en deskundigen werd nog niet van waarde geschat. Er was overigens toch 
nog geen echte archiefwetenschap aanwezig. Wel zien we dat in België Gachard veel status genoot 
als rijksarchivaris en dat hij zich intensief mengde in de onderhandelingen over de archiefverdeling. 
Hij was daarbij echter vooral gericht op het verwerven van waardevolle stukken om de  eigen 
collectie aan te vullen. 
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2. DE OPSPLITSING VAN EEN RIJK  
 
“C’est un principe de droit public depuis longtemps reconnu que les archives appartenant  à un pays ou 
concernant son administration, doivent suivre le sort de ce pays, c'est-à-dire être rendues à la 
puissance on au gouvernement en la possession du que il  passe : le traites de Campoformio et de 
Lunéville, ceux de Paris de 1814 et 1815 par lesquels les provinces Belgique ont été successivement 
transférées de la domination autrichienne à la domination française et de la France à Hollande, ont 
formellement consacré ce principe. Or, nous avons beaucoup d’archives à réclamer de la Hollande.“74    
 
De ijverige Belgische Rijksarchivaris Louis-Prosper Gachard noemt hier het reeds lang bestaande 
erkende recht van opvolgerstaten om archieven met betrekking tot hun land en administratie terug 
te vorderen van de voormalige staat waar ze deel van uitmaakten. Gachard maakte reeds in 1831 
concreet werk van de voorbereiding van deze terugvordering van archieven. Het was echter pas in 
1839 dat het vredesverdrag tussen Nederland en België ook door koning Willem I werd erkend. Een 
onderdeel van dit verdrag vormde de uitwisseling van archieven. De keuzes en beslissingen omtrent 
deze uitwisseling moesten het nog stellen zonder de professionele archiefwetenschap. Het is 
interessant te kijken welke keuzes, interpretaties en omstandigheden invloed hadden op de 
voorbereiding en uitvoering van de voorgeschreven archiefuitwisseling. De vraag die centraal staat in 
dit hoofdstuk is dan ook: Hoe waren de archieven in het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1815-
1839) geordend en hoe zijn deze verdeeld na de Afscheiding in 1839? 
Allereerst wordt een beeld geschetst van de administratieve ordening binnen het (Verenigd) 
Koninkrijk der Nederlanden begin negentiende eeuw. Waar werden de administratie en de archieven 
van het staatsbewind bewaard? Daarnaast stond de archiefwetenschap in deze periode nog 
grotendeels in zijn kinderschoenen. Archivistische principes waren nog volop in ontwikkeling en 
werden sterk bepaald door tijd en plaats. Tenslotte zal aandacht besteed worden aan de praktische 
uitvoering van de voorschriften in artikel 13 § 5 uit het Londense Traktaat van 1839. Wie waren 
verantwoordelijk voor de uitvoering en hoe is deze verdeling geschied?  
 
                                                                 
74 ‘Brief van de Belgische Rijksarchivaris Gachard aan de minister van Binnenlandse Zaken’, Brussel 30 juni 
1831. Algemeen Rijksarchief, Brussel (ARA), Bestuur Hoger Onderwijs. Oud fonds, toegangsnr. T015, inv.nr. 
411/1. 
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2.1. Administratieve ordening Verenigd Koninkrijk der 
Nederlanden 
 
Op 31 juli 1814 nam koning Willem I ook het bestuur over de Zuidelijke Nederlanden van de 
geallieerden over. In de acht artikelen die hiervoor de basis beschreven, werd de volkomen eenheid 
en gelijkheid van Noord en Zuid benadrukt. België zou een gelijkwaardig deel van het nieuwe rijk 
worden, met een redelijke vertegenwoordiging in de Staten-Generaal aan de ene kant en dezelfde 
financiële verplichtingen als het Noorden aan de andere kant.75 Om problemen te voorkomen over 
de positie van de hoofdstad werd in de nieuwe grondwet bepaald dat er geen hoofdstad werd 
aangewezen, maar dat de regering beurtelings in Den Haag en Brussel zou verblijven.76 Ondanks dat 
de verblijfplaats van het bestuur wisselde, was er wel één centraal bestuur en daarbij één 
archiefvormende centrale administratie.77 Wel werden er tijdens het Koninkrijk der Nederlanden 
twee centrale archiefbewaarplaatsen ingericht, een in Den Haag voor het Noorden en een te Brussel 
voor het Zuiden.  Pieter-Jan de l’Ortye, oud-functionaris van de Oostenrijkse regering, werd in 1814 
aangesteld tot secrétaire-archiviste van de Brusselse archiefbewaarplaats. Alleen de lopende 
archieven verhuisden ieder jaar mee met de regering. De Staatssecretarie voor België bleef daarnaast 
tot april 1816 afzonderlijk functioneren en daarna ondergebracht bij de Algemene Staatssecretarie. 78  
 In het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden vormde de koning de spil van het bestuur. In zijn 
werkvertrek liepen alle draden van het bewind samen. Pas in 1823 kwam een ministerraad tot stand, 
maar deze besprak alleen de door de koning aan de orde gestelde kwesties en nam zelf geen 
besluiten.79 Alle ministers correspondeerden met de vorst, maar in principe niet met elkaar. 80 Het 
politieke leven werd zoveel mogelijk naar de hand gezet van koning Willem I .   
 Tijdens de Belgische opstand in augustus-september 1830 verbleef het centraal in Den Haag.  
Aanvankelijk aarzelden veel zuidelijke ambtenaren terug te keren naar de zuidelijke gewesten.81 
Intussen had de Tijdelijke Regering in de nieuwe staat België andere ambtenaren benoemd in een 
geheel nieuwe administratie, vanwege de volledige afwezigheid van elk centraal administratief 
                                                                 
75 E.H. Kossmann, De Lage Landen 1780-1940. Anderhalve eeuw Nederland en België (Amsterdam/Brussel 
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76 Ibidem,  p. 71 
77 Luc François & Ophelia Ongena, ‘De “Franse Tijd” en het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden (1794 -1830)’ 
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eeuw. Tweede herziene en uitgebreide uitgave (Brussel 2009), p. 698 
78 Ibidem, p. 696. 
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81 J. Gil issen, ‘De eerste administratieve organisatie van België ten tijde van de tijdelijke regering (September 
1830-februari 1831) in Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, vol. 52 (1984), p. 308 
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orgaan te Brussel en zelfs in België als geheel 82 Het schijnt dan ook geen moeilijkheden gegeven te 
hebben dat de Tijdelijke Regering het voor een periode van ca. 9 jaar zonder de centrale 
administratie en archieven moest stellen die zich hoofdzakelijk in Den Haag bevonden, omdat in de 
tekortkomingen voorzien werd door de geheel nieuwe administratie.83 De Tijdelijke regering 
beschikte wel over de gewestelijke en lokale bestuursinstellingen. 
 Ten tijde van het Verenigd Koninkrijk was er veel kritiek  op de bestuurlijke organisatie. De 
toegenomen bureaucratie was een administratieve erfenis van de Franse overheersing. Dit uitte zich in 
een praktijk van bureaucratisch centralisme. Waar centralisme in Frankrijk in veel opzichten als de 
natuurlijke vorm voelde, was in Nederland veel meer het omgekeerde het geval. Centralisatie, 
bureaucratie, vereenvoudiging werden sleutelbegrippen in het debat tussen de koning en de Kamer 
gesteund door de publieke opinie.84 De anti-bureaucratische mentaliteit in het Noorden werd het meest 
naar voren gebracht door Gijsbert Karel van Hogendorp. De leidraad vormde daarbij voor hem de door 
hemzelf ontworpen grondwet. Zijn kritiek kwam er in feite op neer dat de juiste (zoals door de grondwet 
voorgeschreven) verhouding tussen centraal gezag en lagere overheden niet in acht werd genomen. 85 In 
het eerste deel van zijn periodiek verschijnende Bijdragen tot de huishouding van staat (waarin hij zich 
tegenover het Nederlandsche volk verantwoordde voor zijn gedragingen als Kamerlid), stelde hij vast dat 
het grote aantal en het vele werk der ‘buralisten’, de ambtenaren van de centrale overheid, niet 
overeenkwamen ‘met de aard van onze regering, ‘zoals wij dezelve in de grondwet vastgesteld vinden’. 
Het beginsel daarvan was immers ‘dat al wat best door de plaatselijke besturen verricht worden kan, ook 
op de plaats zelve dient te geschieden.’86 Zijn collega Kamerlid Daniel Francois van Alphen schreef in 1824 
in een nota aan koning Willem I  dat “de geest van wantrouwen die uit de Franse administratie bij ons is 
overgebracht” tot een ingewikkeld systeem van controles en formaliteiten had geleid en hij maakte zich 
met name kwaad over het grote aantal “schrifturen (...) en registers” dat tegenwoordig door ambtenaren 
moest worden opgesteld en bijgehouden.87 
 De regering kon zulke anti-bureaucratische uitingen moeilijk negeren, daarnaast werd ook de 
noodzaak gevoeld tot bezuinigingen. Tegelijkertijd wilde de koning zoveel mogelijk de controle behouden 
over het politieke bestel. Er werd gevreesd dat het overhevelen van meer verantwoordelijkheden naar 
plaatselijke besturen het centrale gezag zou aantasten. De meest relevante staatsstukken bevinden zich 
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onder het centraal bestuur, de koning hield zoveel mogelijk het politiek bestel centraal en onder zijn 
controle. 
2.2. Archiefwetenschap in de kinderschoenen 
 
Ten tijde van de Scheiding was het archiefwezen in Nederland al ruim dertig jaar in  ontwikkeling. Het 
was H. van Roijen die op 22 december 1800 een eerste poging waagde richting de organisatie van het 
archiefwezen in het algemeen. Hij deed een voorstel aan de Eerste kamer van het 
Vertegenwoordigend Lichaam (vergelijkbaar met de huidige Tweede Kamer) om de archieven in 
Nederland te organiseren en centraal beschikbaar te stellen voor een groter publiek.  
 
“Alle die charters en een onnoemlijke voorraad van de voortreffelijkste bescheiden zijn thans niet 
meer het vermeend eigendom van verschillende collegi ën, die jaloersch op die bezitting, dezelve voor 
het oog van elk ander verborgen hielden en trotsch waren op een voorraad die nutteloos onder het 
stof verscholen lag –die voorraad is het eigendom geworden der geheele natie, en zoude het niet 
meer dan tijd worden, dat ten nutte dier natie daarvan gebruik gemaakt worde?”88 
 
Hij wees op de gebrekkige behandeling van de vaderlandse geschiedenis, die vooral te wijten was 
aan de geheimhouding van de archieven, daarom beoogde hij  “alle archieven van het Gemeenebest 
bijeen en in orde te brengen, teneinde daarvan door onze Vaderlandsche oudheidminaars, tot 
aanvulling van niet weinige open vakken in de geschiedenis dezer Republiek een nuttig gebruik zou 
kunnen worden gemaakt.”89 Het voorstel werd min of meer anderhalf jaar later gehoor gegeven met 
de aanstelling van Hendrik van Wijn als eerste  archivarius der Bataafsche Republiek op 17 juni 1802. 
Deze aanstelling kan worden gezien als het officiële begin van het Rijksarchief in Nederland. 90 De taak 
van Van Wijn met betrekking tot het onderzoeken en inventariseren van de charters bleef echter 
beperkt tot de tijd voor 1648. Van centralisatie in Den Haag was nog geen sprake.91 
Na de Franse overheersing in de Nederlanden moest in 1813 de organisatie van de archieven 
weer opnieuw worden opgezet. In 1814 besloot de koning om alle staatsarchieven van voor de 
Bataafse omwenteling in 1795 bijeen te laten brengen in het Rijksarchief in Den Haag. Deze werden 
weer onder het beheer gesteld van de landsarchivaris Van Wijn. Hij moest de archieven goed 
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beheren en classificeren.92 Later in 1829 werd de periode verlengd van 1794 naar 1813. Inmiddels 
was er ook aandacht voor de vorming van de lopende archieven bij de administratie. In het Koninklijk 
besluit van 4 september 1823 nr. 7 werden voorschriften gegeven voor de behandeling van post- en 
archiefzaken bij de departementen van algemeen bestuur.93 Tevens werd een begin gemaakt met de 
openbaarheid van het Rijksarchief in Den Haag, de beheerder werd gemachtigd toegang te verlenen 
tot de archiefbescheiden aan alle vertrouwde personen, die in het algemeen belang historisch 
onderzoek wilden doen.94  
Er was sprake van twee centrale archiefbewaarplaatsen in Den Haag en Brussel. Pieter-Jan de 
l’Ortye was de secrétaire-archiviste van de Brusselse archiefbewaarplaats. Toen de l’Ortye in 1831 
weigerde de eed af te leggen aan de nieuwe Belgische staat werd hij vervangen door Louis-Prosper 
Gachard.95 Reeds in september 1826 deed hij als secrétaire-archiviste-adjoint nauwkeurig verslag aan 
Van Gobbelschroy, de Minister van Binnenlandse Zaken, over de verschillende bestanden van het 
Rijksarchief in Brussel, hun ordening en de stand van inventarisatie. Gachard wordt gezien als de 
ware oprichter en organisator van het Belgische archiefwezen.96  Na zijn aanstelling als hoofd van het 
Belgische Rijksarchief op 6 oktober 1831 deed hij een voorstel aan de regering om het archief te 
reorganiseren. Dit voorstel werd bij Koninklijk Besluit van 24 mei 1832 omgevormd tot ‘statut’.  
 Archief werd in deze tijd in de eerste plaats gezien als een verzameling historische bronnen, 
waarbinnen de oorkonden als ontwijfelbare bewijzen van de historische feiten het belangrijkst 
werden gevonden. De historische waarde van de archieven werd ook door koning Willem I erkend. 
Hij wilde de gezamenlijke geschiedenis met de zuidelijke gewesten zoveel mogelijk benadrukken en 
daarom het bewaren en beschrijven van de algemene vaderlandse geschiedenis prioriteit geven:  
 
“dewelke het verlangen des konings is, de punten der Vaderlandsche geschiedenis, welke nog in het 
duistere l iggen, en tot hiertoe niet of onvolledig behandeld zijn, uit de archieven van den staat en van 
den onderscheiden provinciën, zooveel mogelijk op te helderen, en door de archivarius, welk in zijne 
betrekking, met het uitgeven van tot hiertoe onbekende gedenkstukken aan het l icht te brengen.”97 
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Hoewel er dus een Rijksarchief was, stond de wetenschappelijke discussie over het hoe en wat van 
archiveren nog grotendeels in de kinderschoenen. Echte specifieke methoden voor het ordenen en 
beschrijven van oud archief kwamen in Nederland pas na 1800 tot ontwikkeling. Voor 1800 waren 
het vooral secretarissen, griffiers en kanseliers die zich bezighielden met het beschrijven van 
archieven en archiefstukken. Zij beschreven de losse oorkonden en akten om het bestaan en het 
eigendom van deze bewijsstukken te kunnen bewijzen en om die bewijsstukken wanneer het nodig 
was snel tevoorschijn te kunnen halen. De charters werden het meest zorgvuldig bewaard, deze 
vormden de bewijsstukken van privileges en eigendomsrechten.98  
De huidige prominente archiefprincipes, als het herkomstbeginsel, vervulden nog niet 
dezelfde belangrijke status in de omgang met archieven als vandaag. Ten tijde van de Afscheiding van 
België was het beginsel echter niet geheel onbekend. De Nederlandse archivaris Peter Horsman stelt 
dat het ‘herkomstbeginsel’ in Nederland reeds in de praktijk werd gebracht in 1826. Het beginsel 
werd dat jaar expliciet  verwoord als uitgangspunt bij de inventarisatie van de archieven van de vijf 
Utrechtse kapittels. Horsman en zijn collega’s Eric Ketelaar en Theo Thomassen constateren echter 
dat pas in 1880 het principe dat de structuur van de archieven zelf beschouwd moest worden als het 
criterium voor ordening snel populariteit verwierf onder archivarissen.99 Ondanks dat de 
geschiedenis al vroeg het gebruik laat zien van het herkomstbeginsel en respect de fonds met 
betrekking tot de Europese archieven, was er tegelijkertijd ook een sterke denkrichting tegen deze 
beginsels in de negentiende eeuw. Veel Europese archivarissen waren gewend de archieven van 
verschillende origine te reorganiseren waarbij ze gebruik maakte van onderwerpsgewijze 
classificatieschema’s, het zogenoemde pertinentiebeginsel.100 Ook un des plus grands archiviste 
européens, de Belgische Rijksarchivaris Gachard bleek in de dagelijkse archiefpraktijk weinig waarde 
te hechten aan herkomstbeginsel.101  
Met het ontbreken van officiële en professionele overlegorganen voor archivarissen is het 
niet geheel duidelijk wat de heersende principes waren omtrent archieven.  Daarnaast lijkt het erop 
dat archivistische principes in de archiefuitwisseling tussen Nederland en België nog niet van zeer 
groot belang werden geschat. De uitvoering vond niet plaats door archivarissen, maar door 
regeringsambtenaren die speciaal als commissarissen werden aangesteld. De besluitvoering vond 
plaats door adviezen van de verschillende ministers, collegien en departementen van bestuur en ging 
via de koning. Hierbij werden andere prioriteiten gesteld, zoals het behoud van de eigen waardevole 
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historische bronnen. De exacte uitvoering, de beslissingen die gemaakt werden en de betrokkenen 
hierbij zullen we nu nader onder de loep nemen.  
 
 
2.3. De uitvoering van het Traktaat 
 
 
 
 
 
Het Londense Traktaat van 19 april 1839 bepaalt in § 5 van artikel 13 in één zin wat met betrekking 
tot de uitlevering van archieven moet gebeuren. Er staat dat de commissarissen in Utrecht zich onder 
andere zullen bezig houden met de uitlevering van documenten die aan België toebehoren of het 
Belgisch beheer betreffen. Hiermee wordt veel ruimte gelaten voor de invulling hoe de specifieke 
uitvoering van het artikel eruit komt te zien.  
Afbeelding 1: Paragraaf 5 van artikel 13 uit het Traktaat dat op 19 april in Londen werd gesloten.  
Bron:. ‘Kamerstuk Tweede Kamer 1839 – kamerstuknummer XXII ordernummer I. Staatkundige Mededelingen, 
bijlage A.’ Staten-Generaal Digitaal. Parlementaire documenten uit de periode 1814 tot 1995 
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Eerder lazen we al dat de koning de centrale spil vormde in het bestuur van het Koni nkrijk 
der Nederlanden. Dit zien we ook terug bij de uitvoering van de bepalingen van het Londense 
Traktaat. Hij was degene die alle beslissingen en adviezen voor uitlevering goed moest keuren 
voordat deze aan de Belgische commissarissen werden voorgelegd. Al snel na het sluiten van het 
Traktaat maakte koning Willem I concreet werk van de uitvoering. Hij gaf de Raad van Ministers 
opdracht om de uitwisseling van archivalia  tussen de Utrechtse commissarissen voor te bereiden. Dit 
voorbereidend werk moest zo snel mogelijk gebeuren, zodat direct na het uitwisselen van de 
ratificaties tot de uitvoering zou kunnen worden overgegaan.”102 De Raad van Ministers kwam 
vervolgens dagelijks bijeen in vergaderingen en stuurde in opdracht van de koning alle rapporten en 
voorstellen over ieder afgedaan punt naar de Staatssecretarie. De Raad stelde een instructie op voor 
de Nederlandse commissarissen, waaraan grote geheimhouding verbonden was:  
 
“eene geheime instructie voor commissarissen van welke deze veelal niet dan met gr oote 
behoedzaamheid en voorzigtigheid gebruik zouden behooren te maken, naarmate van voorkomende 
omstandigheden in hunne besoignes met de Belgische Commissarissen, aan welke mitsdan die 
instructiën nimmer behooren te worden medegedeeld.”103   
 
Deze instructie zouden de Nederlandse commissarissen dan kunnen volgen bij het beoordelen van de 
Belgische vorderingen.104 Daarnaast deed de Raad een aanbeveling voor de samenstelling van de 
commissie, die  moest bestaan uit deskundige en zeer ervaren personen.105 De Raad stelde voor dat 
de commissarissen in Utrecht onder rechtstreeks toezicht van de Raad gesteld zouden worden, zodat 
ze leiding konden geven aan de onderhandelingen.106 Er blijken in dit beginstadium nog veel 
moeilijkheden voor te komen, daarnaast was er ook een gebrek aan kennis omtrent de voorbereiding 
voor de uitvoering van het traktaat: 
  
“Vooreerst, omdat daarmede behoorde gepaard te gaan eener grote mate van kennis aan den inhoud 
der archieven van de onderscheidene departementen enz. da n de Raad zich bij mogelijkheid konde 
eigen maken. En ten anderen omdat het moeili jk valt, zonder kennis van de vorderingen, welke van de 
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Belgische zijde zullen komen, te bepalen, welke regelen of beginselen daaromtrent zouden dienen te 
worden aangenomen.”107 
 
Hoewel niet geheel duidelijk is welke vorderingen België zou kunnen doen, wordt er door de 
Nederlandse kant geen afwachtende houding aangenomen. Namens de koning wordt door de 
Secretaris van Staat alvast initiatief genomen om te onderzoeken welke stukken binnen de 
verschillende departementen van het Algemeen Bestuur in aanmerking komen voor  de Belgische 
belangen. De verschillende departementen worden aangeschreven om lijsten op te stellen met 
stukken die volgens de bepalingen in het Traktaat aan België zouden kunnen toebehoren.108 Deze 
lijsten moeten vervolgens ter goedkeuring aan de koning worden aangeboden. Als de koning ze heeft 
goedgekeurd worden ze aan de commissaris in Utrecht toegestuurd, die vervolgens gemachtigd is 
deze bescheiden aan de Belgische commissaris uit te leveren. Mochten de Belgische commissarissen 
nog andere stukken aanvragen, dan moet de commissaris in Utrecht deze doorspelen aan de 
betrokken departementen en opnieuw ter goedkeuring voorleggen aan de koning. 109  
De voorbereiding gebeurde zeer zorgvuldig, de lijsten bevatten vaak zeer specifieke stukken 
en worden uitvoerig besproken en nagekeken, voordat ze aan de Nederlandse commissaris in 
Utrecht worden uitgeleverd. Bij deze besprekingen komt naar voren dat niet altijd duidelijk is welke 
stukken volgens de bepaling in het Londense Traktaat precies aan België moeten worden uitgeleverd. 
De Raad van Ministers interpreteert de bepaling als volgt: 
 
“Die stukken kunnen geene andere zijn dan de zoodanige, welke na, en ten gevolge der vereeniging  in 
de respective archiven voorhanden zijn, en mitsdien niet stukken, België of Belgische belangen 
betreffende, welke voor de vereeniging in Nederlandsche archieven berust hebben. Voor zooverre 
echter eenige charters enz. tot België behoorende uit Belgische archieven na de vereniging in 
Nederlandsche archieven mochten zijn overgebracht, zullen ook die aan België moeten worden 
aangeboden.”110 
 
De minister van Financiën stelt daarbij nog voor dat niet alle specifieke documenten die betrekking 
hebben op bijzondere belangen van België hoeven te worden uitgereikt, maar als hij artikel XIII juist 
interpreteert, alleen die stukken die van meer algemeen belang zijn voor België. Daarbij moet wel 
                                                                 
107 ‘C.G. van Maanen aan de koning’, ’s -Gravenhage 3 juni 1839. NL-HaNA, Staatssecretarie, 2.02.02, inv.nr. 
5832  
108 ‘C.G. van Maanen, voorzittend lid van de Raad van Ministers aan de koning’ ’s Gravenhage 3 juni 1839.Nl -
HaNA, Staatssecretarie 2.02.01, inv.nr. 5832  
109 ‘Circulaire van de Secretaris van Staat aan de verschillende departementen’ ’s Gravenhage 9 juni 1839 F30. 
NL-HaNA, Staatssecretarie, 2.02.01, Inv.nr. 5832  
110 C.G. van Maanen, voorzittend lid van de Raad van Ministers aan de Koning’ ’s Gravenhage 3 juni 1839. NL-
HaNa, Staatssecretarie, 2.02.01, inv.nr. 5832 
37 
 
altijd de mogelijkheid openblijven voor België om stukken aan te vragen met betrekking tot deze 
meer bijzondere zaken en belangen.111 De koning besluit later:  
  
“dat bij het tractaat alleen de overgifte van zoodanige charters en stukken bedoeld kan zijn, welke 
eigendommelijk aan België toekomen, en niet van de zoodanigen, welke moeten beschouwd worden 
als uitvloeisels van het bestuur van het Koninkrijk der Nederlanden, al betreffen zij dan ook Belgische 
personen en belangen.”  
 
Rond de toepassing van het beginsel blijft echter twijfel bestaan, zo vraagt de minister van Oorlog 
aan de koning of het geoorloofd is om stukken die op beide landen betrekking hebben te splitsen of 
dat het beter is om kopieën aan te bieden. De koning geeft toestemming kopieën af te staan, mits in 
overweging wordt genomen om deze afschriften te beperken tot bijzondere gevallen, waar specifiek 
behoefte is aan uittreksels en de afgifte opzettelijk is aangevraagd. 112  
 In de correspondentie van de Staatssecretarie en het Kabinet des Konings vinden we naar 
aanleiding van de instructies van de koning en de Raad van Ministers diverse lijsten van de 
verschillende departementen. In de lijsten hebben ze stukken geselecteerd die voor de uitwisseling 
in aanmerking kunnen komen. Zo schrijft de minister van Justitie dat hij aanvankelijk onder zijn 
departement geen stukken vond die aan België zouden toebehoren. De jurisdictie van het 
Hooggerechtshof in ’s Gravenhage was beperkt geweest tot het huidige Nederlandse grondgebied. 
Het enige wat hij in zijn departement vatbaar vind voor overgave zijn de bewijzen van eigendom van 
het hotel Petit Sablon in Brussel, waarin zijn departement gevestigd is geweest en dat in 1828 door 
het Rijk tegen een som van 100.000 gulden was aangekocht. Het gebouw is echter tijdens de 
Belgische Opstand geplunderd en verbrand, zodat alleen de grond nog is overgebleven, die aan de 
staat toebehoort. Op de lijst voor uitlevering plaatst de minister van Justitie de stukken met 
betrekking tot deze grond (koopcontract etc.).  113   
    Ondertussen wordt in België ook niet stil gezeten. In de voorbereiding op de uitvoering van 
het traktaat zijn enkele verschillen te zien met de Nederlandse aanpak. Waar in Nederland de 
besluitvorming grotendeels plaatsvindt tussen de koning en de ministers, vind deze in België vooral 
plaats tussen de rijksarchivaris en de verschillende departementen. In de Nederlandse 
correspondentie met betrekking tot de uitvoering heb ik weinig tot geen adviezen of terugkoppeling 
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met de rijksarchivaris  J.C. de Jonge of provinciale archivarissen gezien. Slechts sporadisch schrijft hij 
een advies uit aan de koning met betrekking tot de toegankelijkheid van het Rijksarchief voor 
Belgische onderzoekers of afgevaardigden en de uitlevering van bepaalde historische stukken. Het is 
interessant dat in België de rijksarchivaris een grote rol speelt in de voorbereiding en uitvoering van 
de archiefuitwisseling. Zoals bijvoorbeeld blijkt uit een voorstel van Gachard aan de minister van 
Binnenlandse Zaken voor het  samenstellen van een commissie: 
 
“Une commission, composé d’un délégué de chaque département ministériel en de moi, fut instituée 
par vous, à l’effet de rechercher et d’indiquer les actes, titres et documents à réclamer de la Hollande, 
ensuite de la conclusion du traité.”114 
 
De betrokkenheid van de Belgische rijksarchivaris in het hele proces hangt misschien samen met de 
belangrijke en vrijwel autonome positie van Gachard in het Belgische Rijksarchief, wat hij als zijn 
persoonlijke leen beschouwde. Gachard zette zich onvermoeibaar in en wist op diplomatieke wijze 
tal van archieven uit binnen- en buitenland voor het Rijksarchief te verwerven.115 De min of meer 
afwezigheid van  de Nederlandse rijksarchivaris  in het uitwisselingsproces zou te verklaren kunnen 
zijn doordat de stukken die onder de uitwisseling vallen met name betrekking hadden op de lopende 
archieven die zich nog onder de departementen van Algemeen Bestuur bevonden, en dus nog niet in 
de rijksarchieven waren ondergebracht. Het was vooral een diplomatieke kwestie die betrekking had 
op de administratie en lopende archieven die zich bevonden onder de departementen van Algemeen 
Bestuur. De functie van de Nederlandse rijksarchivaris was vooral nog beperkt tot het ordenen en 
beschrijven van historische archieven in het rijksarchief. Het werd blijkbaar niet noodzakelijk 
gevonden om hem ook te raadplegen voor advies omtrent de besluitvorming in deze kwestie.  
Daarnaast stond België in een sterke positie, omdat ze naar aanleiding van het Londense 
Traktaat in het recht stond om stukken van Nederland te reclameren, zonder daarvoor een 
tegenprestatie te leveren. Er werd dan ook naarstig onderzoek gedaan om zoveel mogelijk stukken te 
verwerven, waaronder ook historische stukken. Met name door de ijverige Rijksarchivaris Gachard, 
die zeer gedreven was het Belgische Rijksarchief te verrijken met nieuwe aanwinsten. Nederland 
daarentegen stond in een zwakkere positie en probeerde  in de voorbereiding te achterhalen welke 
stukken in aanmerking zouden komen voor uitlevering aan België. Hiermee wilden ze zoveel mogelijk 
haar eigen historische archieven beschermen en met name administratieve stukken aan België 
aanbieden. 
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 Waar in Nederland vooral gekeken werd naar de stukken die mogelijk voor uitlevering aan 
België in aanmerking zouden komen, ligt in België uiteraard veel meer de nadruk op stukken die van 
Nederland gevorderd zouden kunnen worden. Elk departement van algemeen bestuur, maar ook de 
lokale besturen (afbeelding 2), wordt aangeschreven om lijsten aan te leveren met stukken die zij 
terug willen vorderen van Nederland. Zo begon Gachard reeds in 1830 te onderzoeken welke stukken 
missen in de Belgische archieven en later gevorderd konden worden van Nederland. Dit alles in het 
publieke belang van België: “ 
 
“Comme nous sommes incontestablement en droit de demander que des copies de tous les actes qui 
ont été communes aux deux pays, nommément de ceux des Etats généraux, nous soient délivrées je 
viens vous prier, monsieur le président, dans l’intérêt de la chose publique, de vouloir bien faire faire 
la vérification des dites archives, qui sont sous la surveillance du bureau me transmettre ensuite une 
l iste, détail lée ou sommaire des documents qui auraient été reconnus y manquez.”116 
 
 
In 1839 wordt door de Belgische commissarissen een voorstel gedaan aan de Nederlandse 
commissarissen betreffende de uitwisseling.  117 Het gaat hen onder andere om de archieven die de 
Nederlandse regering vanuit Oostenrijk en België ontvangen heeft voor de uitvoering van de 
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traktaten in 1815. Daarnaast de archieven die voor de vereniging van Nederland en België aanwezig 
waren in depots op het Belgisch grondgebied. Verder enkele specifieke archieven die verplaatst 
waren tijdens het Franse regime en zich nu in Nederland bevinden. Tenslotte willen de Belgische 
afgevaardigden beschikking hebben op de administratie van de verschillende instell ingen en 
departementen van het Verenigd Nederlands Koninkrijk in de periode 1814 tot 1830. Er worden 
kopieën genomen van die stukken wiens inhoud betrekking hebben op beide landen.  118 
 Uiteindelijk resulteert het voorbereidend werk in een slotconventie die tussen beide partijen 
op 19 juli 1843 in Utrecht wordt overeengekomen.119  
 
“Heden hebben de Heeren Jhr. Clifford en Baron R. van Breugel, als Nederlandsche en de H.H. van 
Cailly en Donny, als Belgische Commissarissen bij de Utrechtsche Commissie, in derzelver zitting van 
heden, de ratificatien uitgewisseld der overeenkomst,  door dezelve Commissie, uit naam van hare 
respective Gouvernementen, daargesteld, nopens de utivoering van die bepalingen der tractaten van 
1839 en 1842, welke aan die Commissie waren opgedragen geworden.”120   
 
Vanaf 19 juli 1843 tot in de loop van 1845 heeft toen de overdracht van verschillende bescheiden aan 
België naar aanleiding van het Londense Traktaat plaatsgevonden. In de conventie worden dertien 
inventarissen vastgelegd met stukken die aan België moeten worden uitgeleverd. Volgens artikel 2 
zal de uitwisseling plaatsvinden tussen één Nederlandse commissaris en één Belgische commissaris, 
hiervoor wordt F. de Dobbeleer als Belgische commissaris en J.A. de Visch Eijbergen als Nederlandse 
commissaris aangesteld.121 In deze slot-conventie is grotendeels de totale omvang van de 
archiefuitwisseling terug te vinden, deze is dan ook opgenomen als bijlage bij deze scriptie. Na al het 
voorbereidend werk was het nu zaak tot de daadwerkelijke uitwisseling over te gaan.  
 De uitwisseling verliep niet  altijd met volledige welwillendheid en meewerking. Geregeld 
komt er een wantrouwen naar boven als men terughoudend is bepaalde stukken uit te leveren. Dit 
toont zich ook in de geheimhouding rondom het onderzoek en de voorbereiding van de uitlevering.  
Deze wantrouwendheid is ook te zien als de Nederlandse rijksarchivaris J.C. de Jonge zijn 
bedenkingen toont over het toelaten van Belgische commissarissen in het Rijksarchief. Enkele 
Belgische agenten hadden een verzoek ingediend bij de minister van Buitenlandse Zaken om 
onderzoek te verrichten naar de oorsprong van documenten van de voormalige nationale 
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vergaderingen in België. De Jonge benadrukt dat hij normaal het onderzoek van buitenlandse 
archivarissen altijd heeft begunstigd.122 Hij beschrijft hoe als gevolg van het vredesverdrag van 19 
april 1839 door de Belgische regering een aantal documenten uit diverse administraties gevorderd 
zijn, waaronder zich zeer kostbare stukken voor de vaderlandse geschiedenis bevinden. Zelf heeft hij 
de afgifte van die stukken afgeraden, omdat ze volgens hem van oudsher wettig aan Nederland 
toebehoren. 
 
“Zolang dat punt der archieven tussen de beide mogendheden niet is afgedaan, komt het mij zeer 
onraadzaam voor Belgische agenten tot het rijksarchief toe te laten, daar deze ligtelijk vooral uit 
hoofde van de localiteit om dat men ze uit gebrek aan afzonderlijke kamers in het archief zelve moet 
brengen, onder schijn van het gevraagd onderzoek, verder konden gaan en daarop nadere 
vorderingen konden gronden, die hoe weinig afdoende, tot nieuwe bezwaren en verwikkelingen 
aanleiding kunnen geven.”123  
 
Dit wantrouwen komt misschien ook voort uit het feit dat volgens De Jonge de stukken die de 
Belgische afgevaardigden willen onderzoeken, zich hoogstwaarschijnlijk niet in het Rijksarchief in 
Nederland bevinden. Het Rijksarchief beschikt over weinig documenten uit de Bourgondische en 
Oostenrijkse tijd, omdat het centrum van de regering toen hoofdzakelijk in Brussel was en de 
archieven ook grotendeels daar bewaard werden of in het algemene depot te Rijssel. De Jonge toont 
zich wel bereid om het onderzoek zelf te verrichten.124 
 De Belgische gezant Frederik de Dobbeleer verzocht in 1843 om de aan België toebehorende 
en nog niet uitgeleverde archieven over te nemen samen met de commissaris van Nederlandse 
zijde.125 Naar aanleiding van dit verzoek ontstond er een meningsverschil tussen de minister van 
Buitenlandse Zaken en de minister van Financiën. De minister van Buitenlandse Zaken stond 
welwillend tegenover dit verzoek, omdat artikel 2 van de Utrechtse Conventie van 1843 nog niet 
geheel was uitgevoerd.126 De minister van Financiën meende echter dat de Belgische commissaris 
niet moest worden toegelaten en ook dat het niet nodig was om voor dit doel speciaal een 
Nederlandse commissaris aan te stellen. Volgens hem was reeds voldaan aan het tweede artikel van 
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de Utrechtse Conventie tijdens het verblijf van de Belgische afgevaardigde Donnij.127 Later verklaart 
de minister van Financiën zijn redenen voor tegenwerking aan de koning: 
 
“Hij had hiermede op het oog, zoowel het minder gemakkelijk maken der Belgische aanvragen, welke 
soms stukken betreffen die ook hier van eenige belang blijven, waaruit dan het nemen van afschriften 
en dus grote omslag voortvloeit, als ook wel voornamelijk de besparing van de onkosten, die met de 
benoeming van een speciale Nederlandse commissa ris gepaard gaan.”128   
 
Hij wilde vooral de kosten besparen die gepaard gingen met het maken van afschriften en de speciale 
aanstelling van een Nederlandse commissaris. Daarnaast komt er een zekere bezitdrang naar voren, 
die wel vaker wordt teruggezien tijdens de onderhandelingen over de uitlevering van archieven aan 
België.  Archieven werden vooral gewaardeerd om hun juridische en historische belang. 
Verschillende keren zien we dan ook dat sommige departementen bepaalde stukken zoveel mogelijk 
uit Belgische handen proberen te houden. Andere departementen tonen zich welwillender om 
bepaalde stukken over te dragen aan de Belgische commissaris.  
Eén van deze waardevolle stukken die door België werd gereclameerd was de kaart van 
Ferraris, een Kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden. In 1769 stelde artilleriegeneraal en 
graaf  Joseph-Johann-Franz de Ferraris (1726-1814), aan Karel van Lotharingen voor om een zeer 
gedetailleerde kaart te tekenen van alle Oostenrijkse Nederlanden. Dit als aanvulling op de niet 
geheel volledige reeds bestaande topografische kaarten. Van deze kaart, die bestemd was voor de 
keizerin en haar ministers, werden drie exemplaren gemaakt; de kaart werd Kabinetskaart genoemd. 
Het belang van het geheel wordt nog vergroot door het feit dat er bij elke kaart inlichtingen en 
historische, geografische, economische, sociale en militaire toelichtingen horen.   In het jaar 1817 
werd de Kabinetskaart door de gravin Zichy-Ferraris aangekocht voor 30.000 gulden. Volgens de 
minister van Oorlog viel de kaart niet binnen de termen voor uitwisseling van het Londense Traktaat. 
Deze was volgens hem nooit eigendom geweest van België en heeft ook geen betrekking op haar 
administratie. Daarnaast zijn de bescheiden ook niet met de kas van het Koninkrijk der Nederlanden 
betaald.129 Tegelijkertijd toont de minister van Oorlog wel een zekere welwillendheid, omdat de kaart 
geen groot belang meer heeft voor Nederland en er naast de originele stukken ook een volledige 
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kopie bestaat. Hij stelt voor dat de kaart eventueel tegen een betaling van de koopprijs door België 
toch kan worden uitgeleverd.130 
 Tenslotte wil ik nog aandacht geven aan een incident waarbij een aanvraag van de Belgische 
commissaris  geweigerd werd door de minister van Financiën. De aangevraagde stukken hadden 
betrekking op de administratie van de rijksfondsen in het Ministerie van Financiën. De minister van 
Financiën vond dat aan deze aanvraag niet kon worden voldaan, omdat de administratie van de 
inkomsten en uitgaven van het Rijk één geheel vormen en deze stukken niet zomaar gesplitst konden 
worden. Hier lijkt hij dus al aandacht te hebben voor de integriteit van het archief. Uiteindelijk geeft 
hij aan dat er ook weinig bescheiden aan België zijn over te geven: “de aangevraagde stukken zijn 
bovendien na de sluiting der diensten van zoo weinig belang geoordeeld dat deze vernietigd en als 
scheurpapier zijn verkocht geworden.”131 Ik denk dat deze laatste opmerking sterk aantoont dat ook 
op het gebied van selectie en waardering voor het vernietigen en bewaren van archieven nog geen 
geheel wetenschappelijke overweging (met aandacht voor alle belanghebbende partijen en de 
integriteit van het fonds) plaatsvond. De toegenomen bureaucratie sinds de Franse tijd zorgde voor 
grote hoeveelheden documenten. Overheidsorganisaties gingen als gevolg daarvan al snel over tot 
het periodiek vernietigen van onbelangrijk archiefmateriaal. Bij een actieve selectie van recent 
gevormd archiefmateriaal in de negentiende eeuw heeft volgens archivaris Charles Jeurgens  het 
historisch criterium nooit een rol van betekenis gespeeld.132  
 Het lijkt erop dat in de periode van de uitvoering van het Londense Trakaat van 1839 t/m 
1845 de archieven veelal uit hun oorspronkelijke verband werden gehaald en met name gelet werd 
op het onderwerp waarop zijn betrekking hadden. Het gaat met name om lopende en meer recente 
archieven die zich onder de verschillende departementen van het algemeen bestuur bevonden. 
Hadden stukken betrekking op België of de Belgische administratie, dan werden deze eruit gelicht. 
Daarbij werden niet altijd afschriften gemaakt. In het volgende hoofdstuk zullen we kijken naar de 
consequenties van de archiefverdeling voor de integriteit van de archieven en latere pogingen om 
archieven met wederzijds belangen uit te wisselen of beter toegankelijk te maken. 
 
 
                                                                 
130 ‘De minister van Oorlog aan de koning’, ’s Gravenhage 29 november 1844. NL-HaNA, Kabinet des Konings, 
2.02.04, inv.nr. 4173 
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3. TERUGBLIKKEN OP DE 
ARCHIEFVERDELING 
 
De minister van Binnenlandse Zaken stelde in 1907 de vraag aan de orde of het wenselijk was een 
Nederlandse deskundige commissie aan te stellen en de Belgische regering voor te stellen hetzelfde 
te doen, om “de Nederlandsche archieven, die in België en de Belgische archieven die in Nederland 
verdwaald of achtergebleven zijn,  te kunnen terugbrengen naar de depot waar zij wetenschappelijk 
tehuis behooren,”133 
 Dit voorstel werd uitvoerig besproken op de achttiende bijeenkomst van de Nederlandse 
Rijksarchivarissen in 1907. Veelvuldig werd vermeld dat er de afgelopen jaren belangrijke 
vorderingen waren gemaakt in de archiefwetenschap, waarbij met name het herkomstbeginsel aan 
aanzien had gewonnen. Men was het erover eens dat de tijd rijp was om een nieuwe poging tot een 
algemene ruil met België te ondernemen.134 Dergelijke onderhandelingen tonen dat de 
archiefverdeling van 1839 grotendeels onvolledig was uitgevoerd en niet voldeed aan de nieuwe 
eisen van de opkomende archiefkunde. De archiefwetenschap ontwikkelde zich steeds verder, 
waarbij andere principes een rol gingen spelen. We zullen daarom in dit hoofdstuk kijken naar de 
professionele reflectie op de archiefverdeling na de Scheiding: Hoe reflecteerden professionele 
deskundigen achteraf op de verdeling van de staatsarchieven en wat waren de gevolgen van deze 
archiefverdeling voor de integriteit van de staatsarchieven? 
 
3.1. Professionele reflectie 
 
Wat we weten over de professionele reflectie op deze archiefverdeling is zoals eerder gezegd heel 
weinig. Enkele archivarissen als R.C. Bakhuizen van den Brink (1810-1865) en Robert Fruin (1857-
1935) vertellen ons specifiek over de consequenties die de verdeling heeft gehad voor de integriteit 
van verschillende archieven. Fruin stelt de kwestie van archiefverdeling bij een verandering van 
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soevereiniteit aan de orde in het Nederlands Archievenblad in 1924. In een reflectie op historische 
soortgelijke kwesties reflecteert hij ook op de gevolgen van de archiefverdeling tussen Nederland en 
België. Allereerst merkt hij op dat de administratie in België reeds sinds 1830 gefunctioneerd had 
zonder van de in 1845 overgedragen stukken gebruik te maken. In het vorige hoofdstuk zagen we 
inderdaad dat België een geheel nieuw bestuur en administratie oprichtte met het Tijdelijk Bewind.  
135 Het lijkt er dus op dat België in feite de administratie en archieven die gevormd waren tijdens het 
Verenigd Koninkrijk der Nederlanden niet nodig had voor de uitvoering van haar bewind. De stukken 
bedroegen volgens Fruin hoofdzakelijk correspondentie van de regering met de provinciale en 
plaatselijke autoriteiten. Als we kijken naar de vorm van de uitgewisselde stukken, zoals 
overeengekomen op de Utrechtse Conventie van 19 juli 1843 blijkt dat dit niet helemaal opgaat. 
Deze stukken zijn van verschillende aard en gaan zowel  om eigendomspapieren  van het grondgebied 
van het voormalige hotel Petit Sablon in Brussel, als kadastrale papieren en stempels voor munten.136 
Het grootste deel van de stukken die in 1845 werden uitgewisseld, zijn volgens Fruin door de 
Belgische regering van zo weinig belang geacht, dat ze jarenlang ongeordend op het Rijksarchief in 
Brussel zijn bewaard.137 Hij betwijfelde of de stukken begin twintigste eeuw reeds geïnventariseerd 
waren. De ordening leverde volgens hem ook moeilijkheden op, omdat de stukken uit hun 
oorspronkelijke verband zijn gelicht en er geen afschriften zijn genomen van de agenda’s. 138 De chaos 
die Robert Fruin beschrijft wordt deels al geconstateerd door de bevindingen van Bakhuizen van den 
Brink halverwege de negentiende eeuw. In 1854 kreeg hij van koning Willem II de opdracht om 
onderzoek te doen in de archieven in Wenen en Brussel met het doel een meer volledig overzicht van 
de Nederlandse geschiedenis te creëren. Over het Rijksarchief in Brussel schrijft hij:  
 
“Het is een eer voor de Belgen, die wel een weinig ons tot schande stelt, dat zij het eerst aan het 
opzoeken en ordenen van documenten voor onze geschiedenis zijn begonnen: maar die orde is 
nog verre van volkomen. In groote kartons ligt alles nog vrij bont dooreen.”139 
 
Verdere beschrijvingen van Bakhuizen van den Brink over het Rijksarchief in Brussel tonen dat de 
ordening van stukken die tot de Nederlandse geschiedenis behoren veelal verwaarloosd wordt. Dit 
hoeven echter niet de stukken zijn die België terugvorderde van Nederland, omdat deze vooral 
betrekking hadden op het Belgische grondgebied en niet zozeer op het Nederlandse grondgebied.  
                                                                 
135 Gilissen, ‘De eerste administratieve organisatie…’, p. 308. 
136 Zie bijlage 1, inventaris 1, 4 en 5 onder artikel 1 van de Utrechtse Conventie. 
137 R. Fruin, ‘Toespraak van den voorzitter’ Nederlandsch Archievenblad (1-11-1924), p. 18 
138 Ibidem. 
139 ‘Onvoltooide brief aan G. Groen van Prinsterer, over zijn onderzoekingen te Weenen en in België’, 184 5. NL-
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“Het Hollandsche gedeelte is over het geheel in de hoogste mate verwaarloosd, en echter spreekt het 
vanzelven dat daaronder een even aanzienlijk als belangrijk gedeelte des archiefs begrepen is. (…)  
Nogtans worden zij meestal verbannen uit de afzonderlijke verzamelingen, welke hier i jverig worden 
bijeengebragt, en worden zij en de geledigde cartons der vergetelheid overgeven.”140 
 
De archiefverdeling heeft volgens Fruin ook niet altijd nauwkeurig plaatsgevonden. In de 
Nederlandse archieven zijn nog altijd papieren die op de administratie van het huidige België 
betrekking hebben. Bijv. het archief van het bestuur van België van de verdrijving van de Fransen in 
1814 tot de vereniging van België met Nederland in 1815. Dit archief werd reeds door de Belgische 
commissaris de Dobbeleer in 1845 opgevraagd, maar kon toen niet gevonden worden. Pas in 1880 
werd het archief in het Kabinet des Konings teruggevonden, maar de Belgische regering kan die 
papieren nu niet meer opeisen, omdat het Traktaat van 1839 is uitgewerkt en de overdracht is 
afgelopen. Alleen nieuwe onderhandelingen en een nieuwe overeenkomst zouden de overdracht 
mogelijk kunnen maken.141 
 Blijkbaar is er ook sprake geweest van slordigheid. Dit bleek misschien ook al een beetje uit 
de beslissing van de minister van Financiën om bepaalde stukken uit het Rijksfonds te vernietigen, 
omdat deze niet langer van belang leken. Voor de Belgische regering bleken deze stukken echter wel 
relevant, anders zouden ze deze niet gereclameerd hebben.142 De Nederlandse regering beschikte 
begin negentiende eeuw zo over een aantal incomplete archieven. Telkens ontbraken er stukken, die 
op de repertoria vermeld staan, en het is niet altijd duidelijk of ze aan België zijn uitgeleverd of op 
een andere manier verloren zijn gegaan.143 Dus waarschijnlijk is niet helemaal duidelijk bijgehouden 
welke archieven wel of niet waren uitgeleverd aan België, ter verklaring van de hiaten in de 
oorspronkelijke archieven.  
 De uitgeleverde stukken uit het tijdvak van 1815-1830 worden volgens Fruin heel erg gemist 
in het onderzoeken van deze periode. Nu moet namelijk ook onderzoek gedaan worden in België om 
kennis te nemen van de rapporten die de regering uit België ontving. Het zou volgens hem raadzamer 
zijn geweest als de archieven zelf ongeschonden waren gebleven. België had zich tevreden moeten 
stellen met afschriften en deze alleen op moeten vragen als ze deze daadwerkelijk nodig hadden. Het 
is nu te laat omdat de archieven eens uit elkaar gehaald zeer moeilijk weer te herenigen zijn naar de 
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oorspronkelijke context.144 Fruin hecht dus veel waarde aan de principes van het herkomstbeginsel 
en respect de fonds. Principes die ten tijde van de archiefverdeling nog niet in aanmerking werden 
genomen. Tijdens de archiefverdeling waren er ook wel kopieën gemaakt van stukken, maar slechts 
sporadisch en alleen als Nederland die stukken ook nodig had.     
 
3.2. Latere archiefuitwisselingen 
 
Niet alleen na de Franse overheersing ook daarvoor zijn België en Nederland lange tijd verenigd 
geweest. Al sinds de Bourgondische en Oostenrijkse heerschappij maakten ze deel uit van één staat 
met één centraal bestuur. De eerste scheuring kwam door de Nederlandse Opstand tegen de 
Spaanse koning Philips II, waarbij de noordelijke gewesten onder het bewind kwamen van de prins 
van Oranje. Veel kloosters in het Noorden werden als gevolg van de Hervorming opgeheven of 
geseculariseerd, de monniken vluchtten veelal naar het zuiden en namen de archieven van de 
kerkelijke instellingen in het noorden mee. Onder Napoleon werden Noord en Zuid weer verenigd, 
tot de tweede scheiding in 1839. De gemeenschappelijke geschiedenis van België en Nederland heeft 
ervoor gezorgd dat veel Belgische archieven in Nederland bevinden en andersom. 145    
Gelijk na de officiële beëindiging van de uitvoering van het Traktaat van 1839 werden er 
nieuwe onderhandelingen gestart om archieven uit te wisselen tussen Nederland en België.  
Waarschijnlijk was de archiefverdeling tussen 1839 en 1845 niet geheel volledig geweest. Sowieso 
kon België alleen stukken reclameren die betrekking hadden op de gemeenschappelijke administratie 
tussen 1814 en 1830. Daarnaast was tijdens die archiefverdeling ook alleen België in staat om 
archieven zonder tegenprestatie te vorderen van de Nederlandse regering, terwijl België vooral voor 
de vroegere geschiedenis ook veel waardevolle stukken voor Nederland in bezit heeft. Tijdens de 
initiatieven tot onderhandelingen voor nieuwe archiefruilingen ging het dan ook zeker niet alleen om 
archieven die gecreëerd zijn tijdens het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden, maar ook oudere 
stukken uit de Bourgondische en Oostenrijkse tijd.  
In 1855 werd het idee van het ruilen van archiefstukken voor het eerst voorgesteld door de 
Belgische rijksarchivaris Gachard. De Nederlandse rijksarchivaris Bakhuizen van den Brink ging op 
bezoek bij Gachard in Brussel en deed vervolgens verslag van zijn gesprekken aan de minister van 
Buitenlandse Zaken. Hij concludeerde dat de stukken die Gachard voor Nederland in de aanbieding 
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had voor het Nederlandse Rijksarchief en de provincie Holland weinig tot geen waarde hadden. 
Daarentegen zouden andere provincies in het rijk, met name Gelderland en Limburg, door de ruil wel 
zeer verrijkt kunnen worden.146 Tijdens de onderhandelingen blijkt dat van de Belgische zijde heel 
sterk verlangd werd om de aangeboden stukken te ruilen tegen stukken van ongeveer dezelfde 
waarde.  
 
“Ofschoon ik bij alle onderhandelingen met mijnen Belgischen ambtgenoot zoo lang mogelijk het ook 
door Uwe Excellentie goedgekeurde beginsel van uitwisseling naar regt en bil l ikheid ook zonder 
equivalent zal bli jven voorstaan, ben ik echter ni et overtuigd dat dit beginsel zal zegevieren, zelfs niet 
dat de heer Gachard bij zijne regering het voorstel eener ruil ing ingang zal kunnen doen vinden 
wanneer hij er niet kan bijvoegen dat de ruil ing even voordelig voor België als voor Nederland zal 
zijn.”147  
 
Het was vooral van Belgische zijde dat vereist  werd dat er een gelijkwaardige ruil zou moeten 
plaatsvinden. De onderhandelingen mislukten, met name omdat België meer relevante stukken voor 
Nederland in de aanbieding had dan andersom. Voor Nederland was het moeilijk om zo een 
gelijkwaardige equivalent aan te bieden. Toen Van den Bergh de nieuwe Nederlandse Rijksarchivaris 
werd hervatte Gachard de onderhandelingen. Dit keer verzachtte hij zijn eis van de door Nederland 
aan te bieden equivalent: het zou voldoende zijn als de stukken ongeveer gelijkwaardig waren. Van 
den Bergh maakte een lijst op van stukken die Nederland bereid was af te staan, maar het mocht niet 
baten, ook dit initiatief voor een algemene ruil mislukte.148  
Pas in 1888 werd de zaak hervat onder invloed van de referendaris De Stuers. Nederland 
stelde het wetenschappelijk beginsel voorop dat de archiefstukken zouden moeten worden 
overgebracht naar het depot waarin zij wetenschappelijk thuishoren. Hierbij was het dus niet 
belangrijk of als gevolg van zo’n regeling de archieven van het ene rijk wellicht meer zouden 
ontvangen dan zij aan het andere rijk overdroegen. De toenmalige Belgische Algemene 
Rijksarchivaris Charles Piot scheen zich hiermee wel te kunnen verenigen. Echter, tijdens de 
praktische toepassing bleek er toch een verschil van inzicht te bestaan waar archieven nu precies 
wettenschappelijk thuishoren. Vooral met betrekking tot de stukken van het archief van de Staten-
Generaal die in 1585 bij de inneming van Antwerpen in de handen van de Spanjaarden waren 
gevallen. Nederland vorderde die papieren als deel van het archief van de Generaliteit, bewaard in 
het Algemeen Rijksarchief in Den Haag, terwijl België claimde dat die stukken als geconfisqueerd 
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door de Spanjaarden ingelijfd waren bij de serie papiers de l’audience. Ook hier liepen de 
onderhandelingen weer op niets uit.149   
In 1907 werd in de Tweede Kamer het idee om de onderhandelingen over een algemene 
archiefruil met België te hervatten opnieuw voorgesteld.150 Hiervoor werd advies ingewonnen van de 
Nederlandse rijksarchivarissen. De meerderheid  keurde het idee af, omdat uit vroegere 
onderhandelingen was gebleken dat van Belgische zijde nooit was ingestemd met het denkbeeld om tot 
grondslag van een evt. ruiling het wetenschappelijke herkomstbeginsel aan te nemen. Men twijfelde ook 
of België daar nu wel toe bereid zou zijn, omdat het wel betekende dat er meer stukken door België 
aan Nederland zouden moeten worden afgestaan dan het terug ontvangen zou. Bovendien meende 
de commissie van rijksarchivarissen dat het onmogelijk zou blijken de herkomst van tal van stukken 
te bepalen.151  
Wel werd het plan voorgesteld om tot een gedeeltelijke ruil over te gaan. Niet iedereen was 
negatief over het slagen van een nieuwe ruil. Ook in België had de archiefwetenschap zich 
ontwikkeld en waren er intussen nieuwe autoriteiten aan de macht. Inmiddels werd het 
herkomstbeginsel ook toegepast in de Belgische archiefpraktijk.152 Volgens Fruin moesten 
onderhandelingen niet gevoerd worden op een basis waarin partijen elkaar een gelijkwaardig 
archiefstuk aanbieden, omdat de waardering van archiefstukken zeer subjectief is. Dit idee is ook 
verouderd en komt uit een periode dat archieven puur beschouwd werden als verzamelingen van 
historische handschriften. België heeft intussen het herkomstbeginsel al geaccepteerd.153 Fruin zegt 
dat er een sterke basis van vertrouwen moet zijn over de wederzijdse goede bedoelingen waarbij het 
wetenschappelijke herkomstbeginsel voorop staat, anders lopen de onderhandelingen weer kans  te 
mislukken.154  
Deze pogingen tot ruilingen zijn er geweest in de circa 70 jaar na de uitvoering van het 
Traktaat. Ze leverden weinig op door het nog steeds bestaande wederzijdse wantrouwen en een 
daaruit voortkomend gebrek aan welwillendheid. De archiefwetenschap ging zich steeds meer 
ontwikkelen en vooral na de Wereldoorlogen werd het belang van internationale samenwerking in 
de bescherming van de integriteit van archieven belangrijker gevonden. Het ging dan tussen 
Nederland en België steeds minder om het ruilen van archiefstukken, maar meer  om het uitwisselen 
van archivistische kennis en het bevorderen van de toegankelijkheid tot elkaars bronnen.  
                                                                 
149 R. Fruin, ‘Ruiling van archiefstukken met België’, 228. 
150 Muller, ‘Toespraak van den voorzitter’, 13   
151 Fruin, ‘Ruiling van archiefstukken met België’,  228  
152 Ibidem, 229 
153 Ibidem, 231-232 
154 Ibidem, 232-233   
50 
 
3.3. Grensoverschrijdende samenwerking  
 
In deze scriptie zoomen we in op pogingen om internationale richtlijnen te creëren die een oplossing 
kunnen bieden bij een noodzakelijke verdeling van staatsarchieven tussen landen. Waar deze 
pogingen mislukken zijn er ook nog andere oplossingen om archieven die relevant zijn voor meerdere 
partijen toegankelijk te maken voor onderzoek. Je kan archieven uiteraard ook in de oorspronkelijke 
bewaarplaats houden en zo de context bewaren waar ze in zijn gevormd, maar tegelijkertijd wel alle 
belanghebbende partijen toegang verlenen tot de archieven. Dit sluit aan bij het idee van joint 
heritage dat in hoofdstuk 1 aan de orde is gekomen. Vooral de laatste decennia is er ter bevordering 
van het wetenschappelijk onderzoek meer internationale samenwerking gaan plaatsvinden om de 
kennis in buitenlandse archieven beter toegankelijk te maken. Als voorbeeld zal ingezoomd worden 
op een lokaal grensoverschrijdend initiatief, namelijk het Vlaams-Zeeuws Archivarissenoverleg. Bij 
deze vereniging zijn in principe alle archivarissen van de openbare archiefbewaarplaatsen in de 
provincies Oost- en West-Vlaanderen en Zeeland lid. De deelnemers van het overleg zijn afkomstig 
uit alle niveaus van het archiefwezen, van Rijksarchief tot streekarchief.155  
Het doel van de vereniging is om de contactmuren tussen de verschillende archiefdiensten in 
België en Nederland te doorbreken en in het bijzonder die tussen Vlaanderen en Zeeland. De 
geschiedenis van Vlaanderen en Zeeland is namelijk zeer sterk met elkaar verweven. De Zeeuwse 
eilanden lagen in de Middeleeuwen tijdelijk in de invloedssfeer van de graven van Vlaanderen. Het 
huidige Zeeuws-Vlaanderen was tijdens de Middeleeuwen staatkundig steeds onderdeel van het 
graafschap Vlaanderen. Vlaamse abdijen hebben in Zeeland, met name in Zeeuws-Vlaanderen, 
omvangrijke bedijkingen verricht en veel grondbezit verworven. De scheiding van 1588 in de 
Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden en de latere opsplitsing van 1830-39 in Nederland en België 
had verregaande gevolgen. Op institutioneel vlak werden twee landsgedeelten die tot dan toe een 
organische eenheid vormden, uit elkaar gehaald. Zo ging Zeeuws-Vlaanderen in 1648 als Staats-
Vlaanderen over naar de Republiek. Tal van Vlaamse instellingen bezaten rechtsbevoegdheid en 
materiële belangen in dit landsgedeelte.156 
 In Zeeland is voor elke studie met betrekking tot het Zeeuws-Vlaamse grensgebied het Oost- 
en West-Vlaamse archiefwezen van belang. Tegelijkertijd is men vanuit Vlaanderen in heel wat 
gevallen op Zeeuws documentatiemateriaal aangewezen. Het gaat dan met name om instellingen, 
zoals polders en waterschappen, die ongeacht de kunstmatige grens doorwerkten. De oude 
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bezitsstructuren en rechten bleven daarbij veelal bestaan. Hoewel de geschiedenis van de beide 
provincies talrijke grensoverschrijdende raakpunten heeft, zijn de archiefdiensten aan beide kanten 
van de grens grotendeels nationaal georganiseerd. De verschillende en talrijke gemeente- en 
stadsarchieven in Vlaanderen en Zeeland zijn in de eerste plaats alleen op hun eigen gemeente 
gericht en participeren in de gescheiden archivarissenverenigingen aan beide zijden van de grens. 
Het gevolg hiervan is een wederzijdse onbekendheid met de inhoud van elkaars 
archiefbewaarplaatsen waardoor ook onderzoekers vaak niet of onvoldoende konden worden 
doorverwezen.157  
Met name deze tekortkomingen vormden de reden voor het oprichten van het Zeeuws-
Vlaams archivarissenoverleg. Het initiatief hiervoor werd genomen binnen de Kring van Zeeuwse 
Archivarissen. Het eerste overleg werd gehouden op 24 mei 1982 (zie afbeelding 3). Als 
doelstellingen van de vereniging werden toen geformuleerd: 
-het bevorderen van informele en collegiale contacten 
-het uitwisselen van gegevens ten aanzien van het archiefwezen in België en Nederland 
-het uitwisselen van gegevens en ideeën over het functioneren van op zichzelf staande 
archiefdiensten in België en Nederland ten aanzien van de taakuitoefening.  
-het houden of doen houden van lezingen over activistische en historische onderwerpen 
-het organiseren van een ‘recreatief’ programmagedeelte.158 
 
Een belangrijk product van het Vlaams-Zeeuws archivarissenoverleg vormt de 
grensoverschrijdende bronnengids voor Vlaanderen en Zeeland, deze werd op 25 oktober 1999 
feestelijk gepresenteerd. In deze gids zijn de in de algemene rijksarchieven in Brussel en Den Haag 
bewaarde archieven van de centrale bestuursorganen niet meegenomen. Het is vooral een gids voor 
lokale onderzoekers, waardoor ze een overzicht krijgen van het archiefmateriaal dat zich aan de 
overzijde van de landsgrens bevindt in de lokale archiefbewaarplaatsen. Het probleem is echter dat 
de gids met archiefbescheiden uitsluitend vastgelegd is op een reeds verouderd medium, namelijk de 
cd. Het programma op de cd is al niet meer te openen op nieuwere computers, omdat het systeem 
verouderd is. Daarnaast zijn de gegevens moeilijk aan te vullen. Voorgesteld wordt als vervolgtraject 
                                                                 
157 Baert en Van Dun, Gids voor grensoverschrijdende bronnen, 6 
158 Roelof Koops, ‘Terugblik op 25 jaar Vlaams -Zeeuwse’ in Nederlandsch Archievenblad (februari 2009).  
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de bronnengids ook op internet aan te bieden.159 Tot vandaag de dag is dit nog niet gerealiseerd, 
waarschijnlijk door gebrek aan geld en middelen.   
De conclusie van de Zeeuwse archivaris Roelof Koops na 25 jaar grensoverschrijdend overleg 
was dat de samenwerking geleid heeft tot meer inzicht en kennis in de archieven over de grens. 160 
Met dit voorbeeld van grensoverschrijdend overleg en samenwerking wil ik laten zien dat het een 
mogelijk acceptabele oplossing kan vormen voor de toegankelijkheid van archieven waar meerdere 
landen en partijen belang bij hebben. Het voorkomt schade aan de integriteit van archieffondsen en 
bevordert tegelijkertijd wel de toegankelijkheid tot elkaars bronnen. Tegenwoordig beschikken we 
over het internet, die dit proces steeds meer zal bevorderen en vergemakkelijken. Het digitaliseren 
van inventarissen en archiefmateriaal zorgt dat deze ook door andere landen steeds makkelijker 
geraadpleegd kunnen worden. Echter, dat neemt nog niet weg dat ook puur aan het bezit van de 
originele archiefbescheiden zelf emotionele en politieke waarden verbonden kunnen zijn. Daarnaast 
vormt een belangrijke voorwaarde voor grensoverschrijdend overleg en samenwerking een 
welwillende houding van de betrokken partijen. Aangezien het uiteenvallen van staten meestal niet 
gepaard gaat met een sympathieke en welwillende houding naar de andere partij , zal 
grensoverschrijdend overleg en samenwerking in de praktijk nog veel moeilijkheden blijven 
opleveren. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                 
159 ‘Verslag van de zeventiende bijeenkomst van het Vlaams -Zeeuws archivarissenoverleg op 20 november 
2000 te Middelburg’. Zeeuws Archief, Middelburg, Archief van het archief, niet openbaar dossier 
Samenwerking Vlaams-Zeeuws archivarissenoverleg.  
160 Roelof Koops, ‘Terugblik op 25 jaar Vlaams -Zeeuwse’  
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Afbeelding 3: krantenartikel met betrekking tot het oprichten van het Vlaams-
Zeeuws Archivarissenoverleg 
Bron: Krantenbank Zeeland, Provinciale Zeeuwse Courant (25 mei 1982), p. 37 
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CONCLUSIE 
 
“While one can conceive of a State without a navy, for example, i t is impossible to imagine one 
without a currency, without a treasury, without funds, and without archives…which constitute… these 
kinds of State property which are most essential and most widespread so much so that they can be 
said to derive from the very existence of the State.”161  
 
Archieven zijn de veelal verborgen papieren schatkist, die een essentieel onderdeel uitmaakt van een 
staat. De vele belangen die eraan verbonden zijn, zowel politiek, cultureel, juridisch en economisch, 
hebben geleid tot complexe problemen bij het verdelen van deze schatkist als landen uiteen vallen of 
van soevereiniteit veranderen. In een poging de problemen te doorgronden die bij een dergelijke 
kwestie komen kijken, is in deze masterscriptie ingezoomd op de archiefverdeling tussen Nederland 
en België na de afscheiding van België in 1839. De vraag die daarbij centraal stond was:  Hoe zijn de 
beslissingen omtrent de verdeling van de staatsarchieven tussen Nederland en België na de Scheiding 
van 1839 te verklaren en hoe kunnen deze geplaatst worden binnen de internationale pogingen tot 
het ontwikkelen van richtlijnen bij de verdeling van archieven? 
 Om te begrijpen hoe deze verdeling heeft plaatsgevonden is in het tweede hoofdstuk vooral 
gekeken naar de praktische uitvoering van de voorschriften in artikel 13 §5 van het Londense  
Traktaat van 1839. Een speciale commissie in Utrecht met afgevaardigden uit zowel Nederland als 
België moest zich bezighouden met de uitlevering van alle stukken uit de archieven die betrekking 
hadden op België en haar administratie. Hier werd zorgvuldig werk van gemaakt. De Nederlandse 
departementen van bestuur stelden lijsten op van stukken die aan België konden toebehoren. Vanuit 
België werden juist lijsten opgemaakt van stukken die van Nederland gevorderd konden worden. 
Beslissingen werden vooral gestuurd door de historische en juridische waardering die aan bepaalde 
archieven werd gegeven en praktische overwegingen. Archivistische principes, zoals het 
herkomstbeginsel, waren nog nauwelijks aan de orde en werden soms alleen onbewust toegepast. 
De keuze voor het soort archieven dat overgeleverd moest worden, was vooral gebonden aan het 
Belgische grondgebied en de periode waarin ze waren gevormd. Hiermee werden archieven die 
betrekking hadden op België grotendeels uit hun originele chronologische verband ge haald en 
onherstelbare schade toegebracht aan de volledigheid en integriteit van een archief. Slechts in 
                                                                 
161 Geciteerd in Patricia Kennedy Grimsted, Trophies of war and empire, Appendix I: UNESCO: “Report of the 
Director General on the Study of Problems involved in the transfer of documents from archives in the territory of 
certain countries to the country of their origin” 25 augustus 1978 (20C/102), p. 502.  
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sporadische gevallen is deze schade beperkt gebleven, omdat er afschriften werden gemaakt van 
stukken. Dan ging het vooral om stukken die voor beide landen van belang konden zijn.  Met 
afwezigheid van moderne archivistische principes, waren vorderingen en uitleveringen vooral gericht 
op een zekere ‘hebzucht’. Wat voorop stond was het behoud van waardevolle historische en 
juridische documenten. Dat de uitwisseling dan ook niet altijd met de grootste welwillendheid verliep 
is eigenlijk niet verwonderlijk. België reclameerde veel stukken die ook voor Nederland grote 
historische waarde hadden. 
In het derde hoofdstuk is gekeken naar de professionele reflectie op de consequenties van de 
archiefverdeling tussen Nederland en België door deskundigen achteraf. Deze reflectie is eigenlijk 
zeer beperkt, omdat alleen door de archivarissen Bakhuizen van den Brink en Robert Fruin concreet 
aandacht is besteed aan de kwestie. Bakhuizen van den Brink constateerde in 1854 dat in België veel 
van de archieven nog ongeordend en chaotisch bewaard werden. Fruin had het vooral over de 
onherstelbare schade die toegebracht was aan de volledigheid van de Nederlandse archieven. Ook 
latere archiefruilingen om eerdere tekortkomingen in de uitvoering van het Londense traktaat te 
herstellen mochten niet baten. Onderhandelingen liepen veelal stuk op het Belgische verlangen dat 
stukken tegen een evenwaardige equivalent uitgewisseld zouden worden. Later gingen steeds meer 
wetenschappelijke principes de boventoon voerde. Essentieel voor het wel of niet slagen van 
onderhandelingen is een wederzijds vertrouwen in elkaars goede bedoelingen, waarbij het 
wetenschappelijk belang voor archieven voorop staat. Het is niet altijd nodig om archieven te ruilen 
of verplaatsen, waarbij ze weggehaald worden uit hun oorspronkelijke verband. Het idee van joint 
heritage is daarbij heel interessant. Hierbij blijven archieven op de plaats van bestemming, maar 
wordt de toegankelijkheid van deze archieven voor alle belanghebbende partijen wel mogelijk 
gemaakt en bevorderd. De laatste decennia vind er steeds meer internationaal overleg plaats om de 
toegankelijkheid van elkaars archieven te bevorderen. Een voorbeeld op l okaal niveau is die tussen 
Zeeland en Vlaanderen met het Vlaams-Zeeuws archivarissenoverleg. Dit overleg levert meer kennis 
en inzicht op in elkaars archiefwezen, daarnaast wordt de toegankelijkheid van archieven in elkaars 
land bevordert en meer welwillendheid en begrip gecreëerd.  
Aan hand van het eerste hoofdstuk werd de casus Nederland-België in een lange en 
internationale traditie geplaatst, waarbij gestreefd werd algemeen geaccepteerde oplossingen en 
richtlijnen te creëren in het verdelen van archieven bij soortgelijke kwesties vandaag de dag en in de 
toekomst. Bij de achtergrondstudies van UNESCO (o.a. van de ILC) en de ICA zijn meer dan 200 
vredesverdragen, conventies, aktes, overeenkomsten en andere officiële documenten bestudeerd 
die gerelateerd zijn aan het overdragen en het verdelen van archieven. Uit deze studies is gebleken 
dat er een aantal routines zijn te zien in het overdragen en toegankelijk maken van archieven als 
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gebied wordt opgesplitst tussen meerdere staten.  Bij het ontstaan van nieuwe staten wordt reeds 
sinds de Late Middeleeuwen erkend dat zulke staten in principe recht hebben op een deel van de 
archieven. Er bestaat echter nog steeds geen algemeen geaccepteerde doctrine of criteria om zulke 
overdrachten vorm te geven. Dit probleem zien we ook terug in de casus van de archiefverdeling 
tussen Nederland en België. Ook hier werd in §5 artikel 13 van het Londense Traktaat van 1839 de 
noodzaak erkend om archieven uit te leveren die betrekking hadden op België of de Belgische 
administratie, maar in de praktijk bleek de uitlevering van de archieven nog wel problemen op te 
leveren. 
Het voornaamste probleem voor het mislukken van deze archiefverdelingen is dat er geen 
archiefdeskundigen betrokken werden in de uitvoering. Hierbij zijn beslissingen vooral gefundeerd op 
een zekere hebzucht en het bevorderen van de eigen historische, politieke en juridische belangen. 
Als neutrale wetenschappelijke principes voorop staan, met name het bewaren van de integriteit van 
archieven, dan hoeven emotionele belangen geen rol te spelen. Dit is echter een idealisme dat door 
de diversiteit aan landen onhaalbaar lijkt. Hoewel er vele conventies en richtlijnen zijn gecreëerd 
door de VN en het professionele internationale overlegorgaan tussen archivarissen de ICA  zi jn deze 
nog niet internationaal geaccepteerd. Het is überhaupt de vraag of het ooit mogelijk is universeel 
geaccepteerde richtlijnen te vinden. Iedere situatie op zichzelf is uniek en vraagt andere keuzes en 
betreft andere belangen, mede door de culturele en politieke diversiteit tussen landen, waarbij 
andere principes de boventoon voeren. Wat we wel zien is dat internationaal overleg meer inzicht 
kan creëren in elkaars archiefwetenschappelijke beslissingen en mede het wederzijds vertrouwen en 
inzicht kan vergroten. Een neutrale oplossing voor de verdeling van archieven kan het nemen van 
afschriften zijn. Fruin gaf dit ook aan in zijn reflectie op de Nederlands-Belgische archiefverdeling. Als 
België zich volgens hem tevreden had gesteld met afschriften, dan was veel schade aan de integriteit 
van archieven te voorkomen  geweest. Dat neemt echter nog niet weg dat puur aan het bezit van het 
originele archiefstuk zelf veel waarde kan worden gehecht. Joint heritage  lijkt dan de beste 
oplossing, archieven blijven zo in hun oorspronkelijke verband en tegelijkertijd wordt de 
toegankelijkheid van alle belanghebbende partijen tot de papieren schatkist wel zoveel mogelijk 
bevorderd. Echter, ook joint heritage blijkt niet altijd een oplossing, het bezit van de archieven zelf 
heeft vaak een zware politieke en emotionele lading. Het idee werd op de Weense conventie van 
1983 door verschillende diplomaten verworpen, omdat deze oplossing de angst met zich meebrengt 
voor een verzwakking van de eigen eigendomsclaims als impliciet de rechten van de andere partij 
worden toegelaten. Wat wel een oplossing kan bieden zijn de nieuwe ontwikkelingen op het gebied 
van digitalisering, archieven kunnen zo wereldwijd gedeeld worden. Digitalisering is echter ook een 
kostbaar en tijdrovend project, het is de vraag of er animo is bij de diverse regeringen om tijd en geld 
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in zo’n project te investeren. Daarnaast is de kwestie van het bezit van het originele archiefstuk zelf 
daarmee nog niet opgelost. 
Hoewel er nog geen internationaal geaccepteerde richtlijnen zijn, kunnen soortgelijke 
kwesties uit het verleden  en de uitgebreide studies hiernaar wel een handreiking bieden bij huidige 
en toekomstige kwesties.    
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BIJLAGE  
Conventie Utrecht 19 juli 1843: het gedeelte met betrekking tot de slotbepalingen 
omtrent de archieven162 
 
7. CONVENTIE VAN 19 JULIJ 1843 TUSSCHEN NEDERLAND EN BELGIE163 
   CONVENTION relative aux travaux de la Commission mixte d’Utrecht 
 
Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg et Sa Majesté le Roi des Belges, en 
exécution de l’article 13, § 5, du traité du 19 Avril 1839, ont nommé leurs Commissaires, savoir:  
 
Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg: le sieur Gérard George Clifford, 
Commandeur de l’ordre du Lion des Pays-Bas, Ministre d’Etat, Membre de la Première Chambre des 
Etats-Généraux; et 
 
Sa Majesté le Roi des Belges, les sieurs François Constantin Léopold Donny, Chevalier de 
l’ordre de Léopold, Commandeur de l’ordre de la Couronne de Chêne et Chevalier de celui de Notre 
Dame de la Conception de Villa Viçosa, Membre de la Chambre des Représentans, Premier Avocat-
Général près de la Cour d’Appel de Gand; 
 - Louis Joseph van Caillie, Chevalier de l’ordre de Léopold, Directeur de l’Enrégistrement des 
Domaines et des Forêts dans la province de Luxembourg; 
 
Lesquels, après savoir échangé leurs pleins-pouvoirs, trouvés en bonne et due forme: 
Vu les articles 13 et 22 du traité du 19 Avril 1839 et es articles 56, 59, 63, 64, 66, 69 et 70 du traité du 
5 Novembre 1842;  
Ayant reconnu qu’à l’exeption de quelques archives appartenant à la Belgique, ou 
concernant son administration, dont ; éxtradition doit être complétée, les travaux restés à la 
commission mixte depuis le traité du 5 Novembre 1842 sont parvenus à leurs terme; -  
sont convenus de faire opérer l’achévement de l’extradition des archives et de constater les 
travaux successivement terminés par la commission mixte, de la manière suivante:  
 
 
Archives 
Art. 1 
 
La commission mixte a procédé, en exécution de l’article 13, § 5 du traité du 19 Avril 1839, et des 
articles 56, 59 et 67 du traité du 5 Novembre 1842, à l’extradition des archives ci -après indiquées, 
                                                                 
162 Alhier als bijlage overgenomen uit: Kamerstuk Tweede Kamer 1843-1844. Kamerstuknummer XV 
ondernummer 7. Handelingen der Staten-Generaal 1843-1855, p. 252-255.  
163 Bijlage van de memorie van beantwoording. 
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appartenant à la Belgique, ou concernant son administration, décrites dans des inventaires formés 
en double, cotés et paraphés par les membres et les deux secrétaires de la commission mixte, et 
dont un double est demeuré au commissaire Néerlandais et l’autre aux comissaires Belges, savoir: 
 
1. Inventaire. Archives concernant les évaluations cadastrales; l’acquisition d’un hotel Petit 
Sablon à Bruxelles; le culte Catholique;  l’administration des ponts et chaussées, et le 
département de la guerre.  
2. Inventaire. Archives concernant l’administration des domaines.  
3. Inventaire. Quelues archives relatives aux sessions des Êtats-Généraux pendant 1828, 
1829 et 1830. 
4. Inventaire. Archives concernant la chambre des comptes crèées à Bruxelles en 1814, et 
les évaluations cadastrales dans plusieurs provinces. 
5. Inventaire. Poinçons, medailles et autres objets relatifs à l’administration des monnaies.  
6. Inventaire. Archives concernant l’administration des mines. 
7. Inventaire. Archives concernant les comptes des receveurs-généraux dans les provinces 
méridionales. 
8. Inventaire. Archives diverses concernant le département de l’intérieur, de la guerre et 
des finances. 
9. Inventaire. Archives concernant la délimitation de communes en Belgique. 
10.  Inventaire. Archives concernant l’administration des domaines et spécialement la vente 
de domaines et bois par le syndicat d’amortissement.  
11.  Inventaire. Archives concernant les réclamations produites en exécution de l’arrêté du 23 
Janvier 1815 (Journal Officiel no. 120 par les anciens propriétaires de routes, canaux, etc. 
en Belgique. 
12.  Inventaire. Archives concernant l’administration des mines. 
13.  Inventaire. Archives concernant la délimitation de communes dans le Luxembourg Belge.  
 
Indépendamment des archives renseignées aux inventaires susmentionnés, la commission 
mixte a opéré l’extradition d’autres pièces et documens de diverse nature, réclamés par 
demandes ou notes spéciales, et en a constaté la remise aux commissaires Belges, par des 
mentions successives, faites aux procès-verbaux des séances de la commission mixte. Ces 
pièces et documens sont indiqués sommairement dans un état dont un double a été remis à 
chaque partie. 
 
Art. 2 
 
Les archives, cartes, plans, titres, régistres, extraits, états, dossiers, décisions et documens 
quelconques dont le gouvernement Belge doit être mis en possession et dont l’extradition 
n’a pas été faite par la commission mixte d’Utrecht, seront remis à la Haye, pa run délégué 
ou commissaire nommé par le gouvernement des Pays-Bas, à un délégué ou commissaire 
nommé par le gouvernement  Belge. 
 Quant aux archives concernant l’arrièré des Pays-Bas et l’arrièré Français, la remise 
se bornera à celles qui se rapportent aux affaires non-terminées et aux dossiers des affaires 
terminées qui seront désignés par le gouvernement Belge. 
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Art. 3 
 
Après l’achèvement des travaux des délégués ou commissaires chargés de l’extradition, le 
gouvernement Belge pourra, chaque fois qu’il en éprouvera le besoin, réclamer encore 
l’extradition ultérieure de documents ou dossiers spécialement désignés par lui. 
 
Art. 4 
 
Le gouvernement Belge aura la faculté de faire prendre, dans le courant des dix -huit mois qui 
suivront la ratification de la présente convention, sans frais, par ses agents ou ses délégués, 
copie des archives et documents mentionnés à l’article 2 de la présente convention, dont 
l’objet spécial serait commun aux deux pays ou à leur administration.  
 
Art.5 
 
La remise des pièces et documents énoncés à l’article 2 sera constatée par des inventaires 
dressés, autant que possible, dans la forme qui  a été suivie en matière d’extradition 
d’archives par la commission mixte d’Utrecht. 
